T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2016/13544
Karar No :2019/7431

DAVACI : Egitim ve Bilim isgorenleri Sendikasi
VEKILI : Av. Burak Sabuncu
Mithatpasa Cad. N0:66/15 - Cankaya / ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanhgi - ANKARA
VEKILI : Av. Tuba Gel - Ayni yerde

DAVANIN KONUSU

01/09/2016 tarihli, 29818 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren Milli Egitim
Bakanhg Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar Yoénetmeligi'nin "Ogretmen olarak
atanacaklarda aranacak genel sartlar" bashkli 8. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin, "Yd&netici
olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar” bagsliklh 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin,
"Ofretmen atama” bashkli 13. maddesinin, "Yoneticilije goreviendirme" baslikli 14. maddesinin ve
"Gecis hukmi" bashkli Gegici 1. maddesinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Dava konusu Yénetmeligin;

8. ve 9. maddeleri ile ilgili olarak; sorusturma ve disiplin cezalarinin atamalara esas
alinmasi dizenlemesinin, keyfi, kdtiye kullanilmaya elverisli ve Yodnetmelik amacina aykiri oldugu,
sorusturma nedeniyle gorev yeri degisen O6gretmen ve gorevinden alinan yoneticinin bu okullara
atanmasina engel teskil ettigi; idarenin kolaylikla sorusturma acabildigi, sorusturma sonucunda naklen
tayin ve disiplin cezasi islemlerinin basit ve siklikla yasanan yontemler oldugu ve yapilan islemler
hakkinda acilan davalarda da yargilamanin uzun surdiugd; bu okullarin 6zel statlye tabi tutulmasi
nedeniyle, burada goérev yapacak 6gretmen ve yoneticilerin kariyer ve liyakat sahibi, 6zel nitelikte
olanlarin secilmesini 6ngérmesi gerektigi, bu dizenlemenin amaca aykiri bir kriter getirdigi;

13. ve 14. maddeleri ile ilgili olarak; hi¢ bir somut kriter 6ngérmeyen, duyuru yapmaya
gerek gormeyen, basvuru kabul etmeyen, yarisma sinavinin olmadigi, memuriyet hukukunun temeli
kariyer ve liyakat ilkelerine uymayan bir atama usulinin 6ngdérildigu; goérev suresinin uzatiimasi
konusunda da keyfilik tanindigi, "gbrevinde basari gosterenler" seklinde yer verilen kriterin hi¢ bir
somut 6ngorust bulunmadigi, basarili ya da basarisiz sayilmanin hi¢ bir objektif kriterinin ifade
edilmedigi; 6gretim Gyelerinin géreviendiriimelerinde ise genel 6zel sartlar dahi aranmadidi, somut ve
elle tutulur hi¢ bir belirleme yapiimadi§i; atamalarda duyurunun 6ngdérilmemesi, basvuru kabul
edilmemesinin eksik diizenleme niteligini de acikca ortaya koydugu;

Gecici 1. maddesi ile ilgili olarak; bu madde ile mevcut yonetici ve 6gretmenlerin
gorevlerinin sona erdiriimesinin hukuka aykir oldugu, hangi neden ve saikle gorevlerine son
verildiginin idare tarafindan aciklanmasinin gerektigi; mevcut personelin timuiyle tasfiye edilmesi
takdir yetkisinin agir ve agik kotiye kullaniimasi olup hukuk devletiilkesinin geregi hukuki guivenlik ve
statl hukukunun temeli olan istikrar kazanmis haklarin korunmasi gerekliliginin tamamiyla bertaraf
edildigi; bu haliyle s6z konusu dizenlemenin gereklilik ve 6lcululik bakimindan sakathdinin ortada
oldugu ileri surulmastar.
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DAVALININ SAVUNMASI : Dava konusu Yonetmeligin;

8. ve 9. maddeleri ile ilgili olarak; idari sorusturmalarin tamamen kanunla belirlenen
sinirlar cercevesinde yapilabildigi ve énceden belirlenen kurallarin ihlali halinde disiplin cezalarinin
verilebildigi; idari islemlere yargl yolunun agik oldugu (gorev - yer degisikligi, disiplin cezasi); idarenin,
Ogretmen ve okul ydneticilerinin seciminde olabildigince hassas davranarak bu goreve en uygun kisiyi
secme cabasi iceresinde olup bu amaci yerine getirirken, kanunen kendisine verilen imkanlari
kullanarak bunlar 6&l¢cit kabul etmesinde hukuka aykirihk bulunmadigi; kisacasi idarenin kendi
Ogretmenini ve yoneticisini secerken, her tirli somut bilgi ve belgeyi dlcit kabul etmesinde hukuka
aykiri bir taraf olmadig;

13. ve 14. maddeleri ile ilgili olarak; diizenlemelerin, 652 sayili KHK'nin 37. maddesinin 9.
fikrasinin tekrari niteliginde oldugu; 6zel nitelikli bir egitim kurumu olan okullar igin farkh usuller
belirlenmesinin  esitlik ilkesine aykirt olmadigi; s6z konusu Yonetmeligin  "Yonetici olarak
gorevlendirileceklerde ve ogretmen olarak atanacaklarda aranacak Ozel sartlar" baghkli 10.
maddesinde yer verilen duzenlemeler karsisinda, davaci tarafin bu konudaki iddialarinin asilsiz
oldugu, zira anilan KHK hikminde, proje okullarina yapilacak 6gretmen atamalarinda ve yonetici
gorevlendirmelerinde herhangi bir kriter olmamasi nedeniyle dava konusu Yo&netmelikle usul ve
esaslarin belirlendigi; proje okullarina gérevlendirilecek yoneticilerde, yoneticilik gérevinde bulunma
sartt arandi§i ve 06/10/2015 tarihli Milli Egitim Bakanhdr Egitim Kurumlari Yd&neticilerinin
Gorevlendirmelerine Dair Yonetmelikte ise egitim kurumlarina ydnetici olmak icin degerlendirme ve
sinav gibi se¢me usullerinin bulundugu; ayrica, yonetici goérevlendirileceklerde lisansiisti egitim
yapanlara oncelik verilmesinin de arti bir durum oldugu; bu okullarda farkh farkli proje ve egitim
programlari uygulandigindan, goérevlendirilecek yonetici ve 6gretmenler bakimindan, Y&netmelikte
belirlenen kriterler disinda ortak bir kriter belirlemenin mimkiin olmadig;

Gegici 1. maddesi ile ilgili olarak; dava konusu Yo&netmeligin yurirlige girdigi tarih
itibariyla, bu egitim kurumlarina ©6gretmen atamasi ve yonetici goérevlendirmelerinin  zaman
kaybetmeden vyapilabilmesi i¢in Yonetmelikte gecici bir maddeyle uygulamaya gecilmesinin
disinuldugd; Yonetmelik cercevesinde, personelin gorev yerinin degistiriimesinin kazaniimis hak
ihlali olmadi§i, gorev siresi dolanlara tercih hakki tanindigi; Milli Egitim Bakanliindaki 6gretmen ve
yonetici sayilari dikkate alindiginda, proje okullarindaki sinirh sayida 6gretmen ve yoneticilerin bu
okullardan diger okullara atanmasinin genel bir atama gibi degerlendirilerek 6§retmenlerin magdur
edildigi seklinde yorumlanamayacagi; belli bir ama¢ dogrultusunda belirli alanlarda c¢esitli proje ve
protokollerle egitim ve 6gretimin kalitesinin artirlmaya calisildi§i savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi - Atilla Giiney

DUSUNCESI : Dava konusu Yodnetmeligin; 8. maddesinin 1. fikrasinin (¢)

bendinde yer alan "Basvurunun son gunu itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari sorusturma
sonucu ayliktan kesme ya da daha Ust ceza almamis olmak" ibaresinin iptaline, ayni (¢) bendinde yer
alan 'veya sorusturma sonucu goérev yeri degistiriimemis olmak” ibaresi ydninden ise davanin
reddine; 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan "Basvurunun son gunda itibariyla, son dort
yil icinde adli veya idarl sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha Ust ceza almamis olmak"
ibaresinin iptaline, ayni (c) bendinde yer alan "veya yoneticilik gorevi lzerinden alinmamis olmak"

2/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6Z(jsKj - qBOuBhs - LEHyIHe - hiFXog= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2016/13544
Karar No :2019/7431

ibaresi yonunden ise davanin reddine; 13. ve 14. maddeleri ydniinden davanin reddine; Gegici 1.
maddesi yoninden ise karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi dusinulmastur.

DANISTAY SAVCISI : S. Sema Kayhan Kabukcgu

DUSUNCESI : Davacl sendika tarafindan, 01/09/2016 tarihli ve 29818
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Milli Egitim Bakanhg Ozel Program ve Proje

Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeligi'nin "Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar"
baslikll 8. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin, "Yonetici olarak goérevlendirileceklerde aranacak
genel sartlar" bashkli 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, "Ogretmen atama" bashkli 13.
maddesinin, "Ydneticilige gorevlendirme" baslikli 14. maddesinin ve "Gegis hikmi" baslikh Gegici 1.
maddesinin iptali istenilmektedir.

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname'nin 37. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, "(Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) Yurt i¢i veya yurt
disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla veya baska Ulkelerle ishirligi anlasmasi
cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yuriten okul ve kurumlar, Bakan onayi ile
proje okulu olarak secilen ve belirli egitim reformu ve programlari uygulanan okul ve kurumlar ile
Bakan onaylyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak 6gretmen
atamalari ve yonetici gorevlendirmeleri Bakan tarafindan yapilir. (Ek climle: 2/12/2016-6764/8 md.)
2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 38 inci maddesi kapsaminda (iniversitelerde gérev yapan
6gretim elemanlarina bu okullarda okul mudurliga gérevi verilebilir." hikmine yer verilmistir.

Anilan maddeye dayanilarak, yurt icinde ve yurt disinda yerli veya yabanci kurum ve
kuruluslarla veya baska ulkelerle ishirligi anlasmalari cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi
proje yuruten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve programlari uygulayan okullarin proje okulu
olarak belirlenmesi ve Bakan tarafindan onaylanmasi, bu okul ve kurumlara yapilacak 6gretmen
atamalari, yonetici gorevlendirmeleri ile bu kapsamda tanimlanan proje okullarinin binyesindeki
ortaokullara 6grenci secilmesine iliskin usul ve esaslari belirlenmek tzere, 01/09/2016 gunlu, 29818
saylll Resmi Gazete'de dava konusu olan Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve Proje Uygulayan
Egitim Kurumlari Yonetmeligi yayimlanmistir.

Dava konusu Yoénetmeligin 8. maddesinde dgretmen olarak atanacaklarda aranacak genel
sartlarin diizenlendigi, 9. maddesinde ydnetici olarak goérevlendirileceklerde aranacak genel sartlarin
dizenlendigi, 13. maddesinde d&gretmenlerin atanmasini, 14. maddesinde yodneticilie
gorevlendirmeye yonelik dizenlemelere yer verilmis olup, Gegici 1. maddesinde de gegis hukmine
yer verilerek, maddede belirtilen ve gérev siiresi dolan yonetici ve 6gretmenlerin nasil atanacagi
dizenlenmis bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanhg@i insan Kaynaklari Genel Mudiirliigi'nce, "ihtiyac ve norm kadro fazlasi
ogretmenler" konulu 19/09/2016 gunli, 2016/19 sayili Genelge yayimlanmistir. Anilan Genelge'de,
Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeliginin “intiyac ve norm kadro
fazlasi 6gretmenlerin yer degistirmeleri” baslkli 53. maddesine; Milli Egitim Bakanhgi Ozel Program
ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeligi'nin 11. 12. ve Gegici 1. maddelerine yer verilmek
suretiyle, ihtiya¢c ve norm kadro fazlasi 6dretmenler ile 6zel program ve proje uygulayan egitim
kurumlarinda sekiz yillik gérev siresini dolduran yonetici ve 6gretmenlerden; tercihte bulunanlarin, en
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fazla 25 egitim kurumu tercih etme hakki verilmek Uzere tercihleri dikkate alinarak hizmet puani
Ustinligune gore il icinde atama yapilacagi, tercihlerine atanamayanlar ile tercinte bulunmayanlarin,
hizmet puani en fazla olandan baslamak izere dncelikle gérev yapmakta olduklari ilge i¢inde, bunun
mumkin olmamas! durumunda ise hizmet puani en az olandan baslamak Uzere gbérev yapmakta
olduklar il icinde re'sen, atamalarin Valiliklerce yapilacagdi yolunda duzenlemelere yer verilmistir.
idarenin, kanunla tstlendigi kamu hizmeti yiiriitirken, bu hizmeti sunanlarin istihdam bigimi, atama
zamanl, ilk atama, yeniden atama, kurumlar arasi atama, engellilerin atama kosullari, yer degistirme
taleplerinin zamanini gibi konuyla ilgili diger hususlarin belirlenmesi kural olarak idarenin takdir
yetkisinde olup bu yetkinin kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yuritilmesini saglamak
amaciyla ve kamu yarari ile sinirli oldugu idare hukuku ilkelerindendir.

Yurt icinde ve yurt disinda yerli veya yabanci kurum ve kuruluglarla veya baska ulkelerle
isbirligi anlasmalari cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriten okul ve kurumlar
ile belirli egitim reformu ve programlari uygulayan okullarin proje okulu olarak belirlenmesi ve Bakan
tarafindan onaylanmasi, bu okul ve kurumlara vyapilacak ©gretmen atamalari, yoénetici
gorevlendirmeleri ile bu kapsamda tanimlanan proje okullarinin binyesindeki ortaokullara 6grenci
secilmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek amaciyla hazirlandigi ve 6gretmen ve ydnetici olarak
atanacaklarda aranacak genel sartlarin ve dgretmen ve yonetici gorevlendirme sirelerinin somut
kriterlere yer verilerek diizenlendigi anlasilan dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen maddelerinde
yer alan kurallarda kamu yarari ve hizmet gerekleri acisindan dayanadi mevzuat hukiumlerine bir
aykirihk goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay ikinci Dairesi'nce; Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten sonra
dosyadaki bilgi ve belgeler de incelenmek suretiyle isin geregi diisunuldu:

INCELEME VE GEREKCE

ilgili Mevzuat :

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel
kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak tizere ve
bunlara aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler." hikmu yer almistir.

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 37. maddesinin 9. fikrasinda, "Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) Yurt ici veya yurt disinda,
yerli veya yabanci kurum ve kuruluglarla veya baska ulkelerle isbirli§i anlasmasi cercevesinde
kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yuruten okul ve kurumlar, Bakan onayi ile proje okulu
olarak secilen ve belirli egitim reformu ve programlari uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan
onaylyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak 6gretmen atamalari
ve yOnetici gorevlendirmeleri Bakan tarafindan yapilir. (Ek cimle: 2/12/2016-6764/8 md.) 2547
sayill Yuksekdgretim Kanununun 38 inci maddesi kapsaminda Universitelerde gorev yapan 6gretim
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elemanlarina bu okullarda okul mudurlugi gorevi verilebilir." hikmuine yer verilmistir.

Yine, ayni maddenin 10. fikrasinda ise, "(Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) Ogretim liyeleri ile
Bakanlikta gorev yapmakta olan 6gretmenlerin dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara atanma
ve gorevlendirilmelerinde bu Kanun Hukmunde Kararname, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya iliskin hikiamleri uygulanmaz. Dokuzuncu
fikra kapsamindaki kurumlara yonetici goreviendirmeleri 6zlik haklari, atanma ve terfi yéninden
kazaniimis hak dogurmaz." hilkmine yer verilmistir.

652 sayili Milli Egitim Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 37. maddesinin dokuzuncu fikrasina dayanilarak hazirlanan davaya konu "Milli Egitim
Bakanligi Ozel Program ve Proje UygulayanEgitim Kurumlari Yonetmeligi" 01/09/2016 giinli, 29818
saylll Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Dava Konusu Ydnetmeligin incelenmesi :

1- "Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar" bashkli 8. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendi ile "Ydnetici olarak gdreviendirileceklerde aranacak genel sartlar" baslikh 9.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin iptali istemi yéninden;

Davaya konu Yo6netmeligin; "Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar" baslkli
8. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde, "Bagvurunun son gunu itibariyla, son dort yil icinde adlIi
veya idarf sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha Ust ceza almamis olmak veya sorusturma
sonucu gorev yeri degistiriimemis olmak." hiikmiine;

"Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar" baslikh 9. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinde, "Basvurunun son ginu itibariyla, son doért yil iginde adIt veya idari sorusturma
sonucu ayliktan kesme ya da daha ust ceza almamis olmak veya yoneticilik gorevi Uzerinden
alinmamis olmak." hilkkmune yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun "Disiplin” bashkli 7. Bolumin "Uygulama” bagslikh
132. maddesinin 6111 sayili Kanunun 112. maddesi ile degisik 4. fikrasinda; "Ayliktan kesme cezasi
ile tecziye edilenler 5 yil, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziye edilenler 10 yil
boyunca daire baskani kadrolarina, daire baskani kadrosunun dengi ve daha ustl kadrolara, bolge ve
il teskilatlarinin en Ust yonetici kadrolarina, dizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanlik ve
Uyeliklerine, vali ve buyukelci kadrolarina atanamazlar." hikmi yer almaktadir.

Bu durumda, dava konusu Yo&netmeligin 8. maddenin 1. fikrasinin (¢) bendi ve 9.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile getirilmis olan basvurunun son ginu itibariyla, son doért yil icinde
adlt veya idari sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha st ceza almamis olmak kosulu, 657
saylll Yasanin 132. maddesinin 4. fikrasi ile yapilan diizenlemenin genisletiimesi ve verilen bu
cezalarin, Yasa'da sayilanlar disindaki gorevlere yapilacak atamalar icin de engel teskil etmesi
sonucunu dogurmustur. Bu nedenle, 657 sayili Yasa'nin 132. maddesine aykiri olarak diizenlenen
dava konusu hikimlerde hukuka uyarhk gérilmemistir.

Ote yandan, 8. maddenin 1. fikrasinin (g) bendinde yer alan "veya sorusturma sonucu gorev
yeri degistirimemis olmak" ibaresi ile, 9. maddenin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan "veya
yoneticilik gorevi Uzerinden alinmamis olmak" ibaresinde ise, Ust hukuk normlarina aykirilik

5/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6Z0jSKj - qBOuBhs - LEHyIHe - hiFXog= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2016/13544
Karar No :2019/7431

bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05/11/2018 giinlii, YD itiraz
N0:2018/413 sayili karari da ayni yondedir.

2- "Ogretmen atama" baslikll 13. maddesi ile "Yoneticilige goreviendirme" baslikli 14.
maddesinin iptali istemi yontnden;

Dava konusu Yonetmeligin "Ogretmen atama" bashkli 13. maddesinde, "(1) Bu
Yonetmelikte aranan sartlari tasiyan 6gretmenler arasindan egitim kurumunun bagh bulundugu genel
mudurligin inhasi, insan Kaynaklari Genel Mudirluginan teklifi ve Bakanin onayi ile dort yilligina
atama yapilir. Egitim kurumunun bagh bulundugu genel midurlikce belirlenen kriterlere gére
gorevinde basari gosteren 6gretmenlerin gorev suresi ilk atamadaki usulle dért yil daha uzatilabilir.

(2) Proje okullarina 2547 sayil Yiksekogretim Kanununun 38 inci maddesine gére 6gretim
elemanlari ders vermek Uzere gorevliendirilebilir. Goérevliendirilecek 6gretim elemanlarinda bu
Yonetmelikte belirtilen sartlar aranmaz." huikmune;

"Yoneticilige gorevlendirme" baslikli 14. maddesinde, "(1) Bu Ydnetmelikte aranan sartlari
tasiyan yoneticiler arasindan egitim kurumunun bagh bulundudu genel mudirligiin inhasi, insan
Kaynaklari Genel Mudurlaginin teklifi ve Bakanin onayi ile dort yilligina goérevlendirme yapilir. Egitim
kurumunun bagh bulundugu genel mudirlikce belirlenen kriterlere gére gorevinde basari
gOsterenlerin gorev suresi ilk gérevlendirmedeki usulle dort yil daha uzatilabilir.

(2) Proje okullarina en az doktora diizeyine sahip olmak kaydiyla 2547 sayili Yiksekodgretim
Kanununun 38 inci maddesine gore ogretim Uyeleri yonetici olarak goérevlendirilebilir.
Gorevlendirilecek 6gretim Uyelerinde bu Yonetmelikte belirtilen sartlar aranmaz." hiukmine yer
verilmistir.

S0z konusu Yoénetmeligin dayanagi olan 652 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 37.
maddesinin 9. fikrasinda, yurt i¢i veya yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla veya
baska Ulkelerle isbirligi anlasmasi cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiriten okul
ve kurumlara, Bakan onayi ile proje okulu olarak secilen ve belirli egitim reformu ve programlari
uygulanan okul ve kurumlara yapilacak 6gretmen atamalarinin ve yonetici géreviendirmelerinin Bakan
tarafindan yapilacagi; yine, ayni maddenin 10. fikrasinda, 6gretim UOyeleri ile Bakanlkta goérev
yapmakta olan ogretmenlerin, bahsedilen egitim kurumlarina yapilacak atama ve
gorevlendirilmelerinde, 652 sayili Kanun Hikminde Kararname, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve bahsedilen egitim
kurumlarina yonetici gérevlendirmelerinin 6zIuk haklari, atanma ve terfi ydninden de kazaniimis hak
dogurmayacag! yolunda diizenlemelere yer verildigi gérilmektedir.

Diger taraftan; davaya konu Yo&netmeligin 8. maddesinde 6gretmen olarak atanacaklarda
aranacak genel sartlara, 9. maddesinde ydnetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel
sartlara, 10. maddesinde yonetici olarak gorevlendirileceklerde ve 6gretmen olarak atanacaklarda
aranacak 0zel sartlara, 11. maddesinde yonetici ve 6gretmenlerin gorev siresine, 12. maddesinde
yoneticilik ve o6gretmenlik gdrev siresi hesaplanmasina yonelik dizenlemelere yer verilmis
bulunmaktadir.

Bu durumda, 652 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 37. maddesinin 9. fikrasi kapsami
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ve sinirlart cergevesinde, bu yasal dizenlemenin uygulanmasina yonelik olarak yapilan ikincil
dizenlemede, proje okuluna 6gretmen olarak atanacaklar ve yonetici olarak gorevlendirilecekler igin
somut kriterlere, atanan &gretmenler ile gorevlendirilen yo6neticilerin goérev sirelerine ve
hesaplanmasina iliskin objektif kurallara yer verildi§i anlasilmakta olup, proje okuluna yapilacak
O0gretmen atamalar ile yonetici gorevlendirmelerinde uygulanacak usuliin diizenledigi Yonetmeligin
dava konusu olan hikimlerinde, kamu yararina, hizmet gereklerine ve st hukuk normlarina aykirilk
gorulmemigtir.

3- "Gegis hukmu" baslikl Gegici 1. maddesinin iptali istemi yontinden;

Dava konusu Yonetmeligin "Gecis hiukm" baslikl Gegici 1. maddesinde, "Bu Yonetmeligin
yururlige girdigi tarihte valiliklerce atamasi yapilmis olan dgretmenler ile goreviendiriimesi yapiimis
yoneticilerden dort veya sekiz yillik gorev siresini tamamlayanlarin gorevleri sona erer. Bunlardan
sekiz yildan az, dort yildan fazla calisanlar bu okullarda sekiz yillik gorev suresi tamamlamak Uzere
atanabilir/gorevlendirilebilirler. Gorev surelerini dolduran yonetici ve 6gretmenler istekleri de dikkate
alinarak ilgili mevzuati uyarinca durumlarina uygun okullara 6gretmen olarak atanirlar. Bu
ogretmenlerden herhangi bir okul/kuruma atanmak Uzere basvuruda bulunmayanlarin veya
tercihlerinden birine atanamayanlarin goérev yerleri il icerisinde valiliklerce resen belirlenir." hiikmiine
yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 06/07/2018 tarihli, 30470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhigi Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Yénetmeligin 12. maddesi ile, dava konusu olan Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinin yururlukten kaldirilmis olmasi nedeniyle; karar tarihi itibariyla mevcut olmayan
Yodnetmelik hikminun iptali istemiyle agilan davanin buyénden konusuz kaldigi anlasiimaktadir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle; 01/09/2016 tarihli, 29818 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli

Egitim Bakanhgi Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeligi'nin;

1. "Ogretmen olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar" basghkli 8. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendindeki "Basvurunun son ginl itibariyla, son doért yil icinde adli veya idari
sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha (ist ceza almamis olmak" ibaresinin IPTALINE; ayni
bentte yer alan "veya sorusturma sonucu gorev yeri degistiriimemis olmak" ibaresi yéniinden ise
DAVANIN REDDINE;

2. "Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar" baslkli 9. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendindeki "Basvurunun son ginl itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari
sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha st ceza almamis olmak" ibaresinin IPTALINE; ayni
bentte yer alan "veya ydneticilik gorevi Gzerinden alinmamis olmak” ibaresi yoninden ise DAVANIN
REDDINE;

3. "Ogretmen atama" baslikli 13. maddesi yoniinden DAVANIN REDDINE;

4."Yoneticilige géreviendirme" baslikl 14. maddesi yéniinden DAVANIN REDDINE;

5. "Gegis hilkmi" bashkll Gegici 1. maddesi yoniinden KARAR VERILMESINE YER
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OLMADIGINA;

6. Asagida dokimu yapilan 365,30-TL yargilama giderinin haklilik oranina gére yarisi olan
182,65-TL yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, diger yarisi olan
182,65-TL yargilama giderinin ise davaci taraf Gzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin davaciya

iadesine,

7. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine goére belirlenen 2.475,00-TL vekalet ticretinin davali
idareden alinarak davacilya verilmesine, 2.475,00-TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davall

idareye verilmesine,

8. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu acik olmak Gizere, 24/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ercan Nakiddin Aydemir Zeynep
AHi BUGDAY TUNC KENAN

Yargilama Giderleri

Har¢ Gideri 1 243,80 TL
Posta Gideri @ 121,50 TL
TOPLAM : 365,30 TL
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