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: 13.08.2005 tarih ve 25905 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan   “Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği”nin 6,7, 9,10,16,20,25 ve 27.maddelerinin ve bu yönetmeliğe dayanılarak Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 21.08.2006 tarihinde  yayınlanan “Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselmeye İlişkin Değerlendirme (KBYD) Klavuzu”nun tüm maddelerinin, öncelikle yürütmesinin durdurulması, sonrasında iptali talebidir. 08.07.2004 tarih ve 25516 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 5204 sayılı yasa aleyhine anayasaya aykırılık iddiasıyla Cumhuriyet Halk Partisi tarafından iptal davası açıldığı için, anayasaya aykılık iddiamızın ciddi ve yerinde görülerek Anayasa Mahkemesi’ne taşınmasına gerek yoktur ; bu hususta “bekleme kararı” verilmek suretiyle çıkacak olan karar doğrultusunda talebimizin ilgili kısımlarının değerlendirilerek ve kabulü isteminden ibarettir. 
T.Tarihi           : 21.08.2006 tarihinde, Kariyer Basamaklarında Yükselme Klavuzu Mili Eğitim Bakanlığı sitesinde yayınlanmıştır.
Görev Sorununa İlişkin Olarak :
2577 sayılı yasanın 24/c maddesine göre; bakanlıkların düzenleyici işlemleri ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak düzenleyici işlemlere ilişkin davaların, ilk derece Mahkemesi olarak Danıştay’da dava konusu edilmesi usule uygundur.

Klavuz, yönetmeliğin alt derecede genel uygulama işlemi niteliğindedir ve yönetmeliğe dayanılarak çıkarılmıştır. Bu nedenle sözkonsunu klavuzun, 2005 tarihli yönetmelikle birlikte davaya konu edilmesi 2577 sayılı  yasanın 7/4 maddesine uygundur.
OLAYLAR
08.07.2004 tarih ve 25516 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 5204 sayılı yasa ile; Milli Eğitim Temel Kanunu 43. maddesine ve Devlet Memurları Kanunu 152 maddesine ek fıkralar konulmuş bu suretle; öğretmenler için kariyer basamakları oluşturulmuş ve öğretmenler “öğretmen”, “uzman öğretmen” ve “başöğretmen(” olarak derecelere ayrılmıştır. 
5204 sayılı yasaya dayanılarak çıkarılan 13.08.2005 tarih ve 25905 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan  “Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği” ile Öğretmenlerin öğretmenlik kariyer basamaklarında yükselmelerinin usul ve esasları düzenlenmiştir. 
Anılan yönetmelik uyarınca 21.08.2006 tarihinde çıkarılan Kariyer Basamaklarında Yükselmeye İlişkin Değerlendirme (KBYD) Klavuzu ile de, kariyer basamaklarında yükselmeyi sağlayan değerlendirmelerin nasıl yapılacağı ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 

HUKUKA AYKIRILIK VE İPTAL NEDENLERİ
A- DAVA KONUSU DÜZENLEMELER ANAYASAYA AÇIKCA AYKIRI OLUP, ANA MUHALEFET PARTİSİ TARAFINDAN SORUN ANAYASA MAHKEMESİ’NİN GÜNDEMİNE TAŞINMIŞTIR.

1- DAVA KONUSU DÜZENLEMELER, EĞİTİM CAMİASINDA ÇALIŞMA BARIŞINI TAMAMEN ORTADAN KALDIRACAKTIR. ZİRA, KARİYER BASAMAKLARINDA YÜKSELEN ÖĞRETMENLERİN –benzer düzenlemelerden farklı olarak- SORUMLULUK VE ÇALIŞMA ALANLARI DEĞİŞMEMEKTE, AYNI GÖREV VE SORUMLULUĞA SAHİP ÖĞRETMENLER OBJEKTİF KRİTERLERDEN UZAK YÖNTEMLERLE “ÖĞRETMEN“, “UZMAN ÖĞRETMEN” VEYA “BAŞÖĞRETMEN” OLARAK SINIFLANDIRILMAKTADIRLAR.

Bilindiği üzere eğitim sistemleri, devletlerin sosyal ve siyasal yapılarının temel taşını oluşturur. Bu alanda yapılacak olumsuz tasarrufların faturası o ülkenin geleceğine kesilir. Dava konusu düzenlemelerle de, milli eğitim sistemimizin temeline -deyim yerindeyse- dinamit konulmuştur. Zira, ortaöğretim kurumlarında eğitim verilen öğrencilerin tamamı, ailelerinin vesayeti altında olan, reşit olmayan çocuklardır. Tüm aileler, çocuklarının en iyi eğitimi alabilmesini teminen ellerinden gelen herşeyi yapmaya çalışmaktadırlar. Konuya –doğal olarak- son derece duygusal yaklaşmakta, “her ne olursa olsun, çocuklarının en iyi okullarda, en iyi öğretmenlerden ders almasını beklemekte ve zaman zaman bunu dayatmaya çalışmaktadırlar. “ Bu yaklaşım ve beklentiler nedeniyle okullarda bitmek bilmeyen tatsızlıklar yaşanmakta, bu gerçekler çok defa kamuoyuna da yansımaktadır. Bir öğretmenin başarı durumu hakkında olumsuz bir söylentinin çıkması halinde, velilerin büyük bölümü çocuklarının sınıfını ya da öğretmeni değiştirebilmek için okul müdürlüklerine baskı uygulamaktadırlar. Bu ölçüde “hassas” dengelerle yalpalaya yalpalaya ilerlemeye çalışan eğitim sistemimizde, öğretmenleri  “ÖĞRETMEN”,  “UZMAN ÖĞRETMEN” ve “BAŞÖĞRETMEN” şeklinde öğretmenin yeterliliği ve yetersizliği çağrışımını yapacak tanımlamalarla ayrıma tabi tutmak, okullardaki çalışma huzurunu tamamen ortadan kaldıracaktır. ZİRA, OBJEKTİFLİĞİ SON DERECE TARTIŞMALI BİR SÜREÇ SONUNDA, SÖZKONUSU ÜNVANI ALAN ÖĞRETMENİN EĞİTİM ÇALIŞMALARINDA SORUMLULUK, YETKİ VE ÇALIŞMA ALANINDA HİÇBİR DEĞİŞİKLİK GETİRİLMEMEKTEDİR. BU SÜREÇ SONUNDA ÖĞRETMENLER ODASINDA ÖRNEĞİN ORTA-1-A SINIFININ MATEMATİK DERSİNİ “ÖĞRETMEN”, B SINIFININ DERSİNİ “UZMAN” C SINIFININ DERSİNİ İSE “BAŞÖĞRETMEN” ÜNVANINA SAHİP OLAN ÖĞRETMENLER VEREBİLECEKTİR. BU SON DERECE ANLAMSIZ DÜZENLEME İLE AYNI ÇALIŞMAYI YAPAN, AYNI YETKİ VE SORUMLULUĞA SAHİP ÖĞRETMENLER İSE, VELİLER VE ÖĞRENCİLERİN ARASINDA KIYASLAMAYA KONU OLACAKLAR VE BU TABLO, SİYASİ YAKLAŞIMLAR NEDENİYLE ZATEN YETERİNCE ZARAR GÖREN OKULLARDAKİ ÇALIŞMA HUZURUNU PARAMPARÇA EDECEKTİR.  

Davaya konu düzenleme ile kamuoyu ve eğitim camiası yanıltılmıştır. Devlet Memurları Kanununun ve Anayasanın ruhuna tamamen aykırı olan düzenleme diğer mesleklerdeki ünvan düzenlemeleriyle kıyaslanarak savunulmuştur. Toplumsal duyarlılıktan aşırı ölçüde etkilenen eğitim, sağlık, güvenlik vs hizmeti gibi kamusal faaliyetlerde kesinlikle dava konusu düzenlemelerin benzeri yoktur. Şöyle ki : Örneğin uzmanlık sınavı sonrasında belirli bir alanın uzmanı ünvanını alan doktorun bu ünvanla birlikte yetki ve sorumluluk alanı “sınav öncesine göre” değişmekte, uzmanı olduğu alana ilişkin konularda sadece o hizmet vermektedir. Yine örneğin başkomiserlik statüsünü kazanan bir polisin, bu kazanım sonrasında yetki ve sorumluluk alanı tamamen değişmektedir. Somut düzenleme ise benzer örneklerinden tamamen farklı olarak, branş bilgi birimini ölçmekten uzak sınav ve yine objektif kriterlere dayanmayan değerlendirmeler sonrasında yetki, görev ve sorumlulukları değiştirmeksizin öğretmenleri sınıflara bölmektedir. Bu nedenle sözkonusu dava konusu düzenlemeler keyfi ve kamu yararına olmaktan uzak düzenlemelerdir. 

2-  5204 SAYILI YASA ÖĞRETMENLERİN KAZANILMIŞ HAKLARINI ORTADAN KALDIRMIŞTIR. 


Bilindiği üzere, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununda liyakat ve eşitlik ilkesi doğrultusunda özellikle memuriyete alımda iki tür sınav öngörmüştür : Yeterlilik sınavı ve yarışma sınavı. Yeterlilik sınavı, kadronun başvuruları karşılaması halinde yapılırken; yarışma sınavı kadroların başvuruları karşılamaması halinde yapılır. Bu sınavlarda adayların “yeterlilikleri ölçülür”. Ancak, DMK uyarınca bazı hizmetlere “sınavsız” girilir. Bunlardan bazıları uzmanlıkları sabit olan, “öğretmenlik”, “sağlık hizmetleri” , “avukatlık hizmetleri”   vs.dir.   Uzmanlık öğretmenlerin kazanılmış hakkıdır ve 5204 sayılı yasa ile ek fıkralar getirilen Milli Eğitim Temel Kanununun 43. maddesindede öğretmenliğin uzmanlık mesleği olduğu belirtilmiştir. 

5204 sayılı yasanın 1. maddesiyle, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 43. maddesine ek madde konulmuş, getirilen ek madde ile; Öğretmenlik mesleği, adaylık döneminden sonra öğretmen, uzman öğretmen ve başöğretmen olmak üzere üç kariyer basamağına ayrılmıştır. Oysa  değişiklik yapılan Milli Eğitim Temel Kanununun 43/1 hükmünde “Öğretmenlik, Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir” denilmektedir. Dolayısıyla öğretmenlik mesleğini yapanların “uzman” olduğu  yasa koyucu tarafından önceden kurala bağlanmıştır. “Uzmanlık” sıfatı, değişiklikten önce yürürlükte olan kurallara göre bütün sonuçlarıyla fiilen elde edilmiş bir hak olduğundan, öğretmenler için kazanılmış hak niteliğindedir. Kazanılmış hak bir hukuksal kurum olup, geri alınamayacak bir hakkı ifade eder. Kazanılmış hak, sübjektif hak ve menfaatten hakkın ilgili lehine kişiselleşmesi, onun malı olma özelliği nedeniyle ayrılır ve bu özelliği nedeniyle hukukun “doğrudan” koruması altındadır. Yasa ile kazanılmış hakkın ihlal edilmesi Anayasa’nın, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduğunu belirleyen 2. maddesiyle Devletin cumhuriyeti ve demokrasiyi koruma amacını düzenleyen 5. maddesine aykırıdır.

3- YİNE DAVA KONUSU DÜZENLEME, 657 SAYILI DMK’NIN RUHUNA TAMAMEN TERS BİÇİMDE, HİZMET İÇİ EĞİTİMLERLE DESTEKLENMESİ ÖNGÖRÜLEN “KARİYER VE LİYAKAT“ PRENSİBİNİN İŞLEYİŞİNİ GENEL OLARAK SINAVA ENDEKSLEMİŞTİR.

Kariyer ve liyakat kavramları, 657 sayılı yasanın temel ilkeleri olup, kamu personeline tanınmış güvencelerdendir. Bu güvencelerle, kamu görevlilerinin huzurlu bir ortam içinde ve kamu yararına yönelik olarak çalışma yapabilmelerine olanak sağlanmaya çalışılmıştır. Buna göre :  Kariyer  ilkesi, DMK madde 3/B de de ifade edildiği üzere ; memurlara, ifa ettikleri kamu hizmetleri için gerekli bilgilere ve yetişme koşullarına uygun biçimde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme olanağı sağlamayı ifade eder. Bu sayede kişi, erken yaşlarda daha da üst görev noktalarına ulaşmak amacıyla girdiği memurluk mesleğinde, şartların elverdiği ölçüler dahilinde emekli olana kadar çalışacaktır. Sözkonusu meslek, kişinin ömrünün çok uzun bir dönemini içine alacak bir iştir. Kişi çeşitli kurallara uymak zamanla bağlantılı olarak sürekli mesleğinde yükselme olanağına sahip olur. Bu ilkeye göre, memurun hukuki durumu yasa ve düzenleyici işlemlerle belirlenir. Bu ilke, meslekte uzmanlaşmayı getireceği için, kamu hizmetinin daha verimli sunulmasını sağlar. Elde edilecek kıdem sayesinde memur işinde tecrübe ve bilgi kazanır. Bu ilke sayesinde memur, sosyal ve ekonomik açıdan güvence altında bulunur.  Yükselme ve ilerlemelerin, yasal güvence altında olması, hukuk devletinin ve hukuka bağlı bir idarenin vazgeçilmez ölçütüdür. Yükselme ve ilerlemelerin kuralları önceden konulan usullerle düzenlenerek, adam kayırma ve siyasi baskılar en aza indirilir.  Liyakat (yeterlilik) ilkesi ise, memurların hizmete giriş ve ilerleyişlerinde yeteneklerinin ve başarılarının ön planda tutulmasını ifade eder(DMK md.3/C). Bu ilkeye göre, sözkonusu hizmet için en ehil, en nitelikli, en başarılı kim ise, hizmetin ifasına yönelik tercihde onun öne çıkarılmasını anlatır. Bu sistem kişilerin, siyasi iktidara ya da etkili pozisyondaki kamu görevlilerine yakınlığına bakılmaksızın değerlendirilmesini sağlar. Bunun için herkese, eşit koşullar altında yeterlilik ve yeteneklerini sunma olanakları sağlanır. Liyakat sistemi, her tür kayırmacılığı ve ayrımcılığı reddeder. Tarafsızlık ve fırsat eşitliği sağlanarak sürdürülmesi gereken kamu hizmetinde, bu unsurlar gözardı edilirse, kamu hizmetinin temel unsurlarından olan “süreklilik” yok edilir, memuriyet gücencesi ortadan kaldırılır ve tüm bunların doğal sonucu olarak da, “kamu hizmetinin en etkin ve en verimli” şekilde sağlanması hedefi tutturulamaz. 
Sayılan bu iki sistem, verimli ve etkin kamu hizmeti sunulabilmesinin vazgeçilmez unsurlarındadır. Sözkonusu verimlilik ve etkililiği yaşama geçirebilmek amacıyla getirilen müessese ise hizmet içi eğitim sistemidir. Kanunkoyucu, siyasi basiretsizlik nedeniyle bir türlü işletilemeyen “meslekiçi eğitim sitemini işletmek yerine”, önümüzdeki dönemde çeşitli siyasal hedeflere hizmet etmek üzere kurgulandığı açık olan ve eğitim camiasında çalışma barışını tartışmasız olarak ortadan kaldıracak olan dava konusu sistemi öngörmüştür. Yukarıda bahsedildiği üzere, yeterliliği  ölçmekten uzak olan yeni düzenleme ile, yeterlilikleri yasal güvence altında olan öğretmenlerin kazanılmış haklarını bertaraf edilmiştir. 657 Sayılı Yasa’da memurların nitelikli şekilde yetiştirilmelerini sağlamak amacıyla 214. madde’de hizmet içi eğitim tanımı şöyle yapılmıştır : “Devlet memurlarının yetişmesini sağlamak, verimliliğini artırmak ve daha ilerideki görevlere hazırlamak amacıyla uygulanan bir eğitim etkinliğidir” . Hizmet içi eğitim çalışmalarının, memurun gördüğü kamu hizmetiyle “yakın ilişkisinin” olmasının öngörülmesinin nedeni ise memurun alanında mümkün olan en üst düzeydeki yeterliliği elde etmesini sağlayabilmektir. Bu sistem sayesinde, memur alanında daha da nitelikli ve verimli hale getirilerek, kariyer ve liyakat sisteminin de sağlıklı bir zemin üzerinde işlemesi sağlanmaya çalışılır.  
Dolayısıyla, dava konusu düzenlemeler 657 Sayılı DMK ‘nın ruhuna tamamen aykırı bir sistem getirmekte olup, uygulanması halinde telafisi olanaksız zararlara neden olacaktır. 


4- 5204 SAYILI YASANIN 1/5 HÜKMÜ İLE, ANAYASA MADDE 128/2’İN BAĞLAYICI HÜKMÜNE AYKIRI OLARAK, “KANUNLA DÜZENLENMESİ ZORUNLU OLAN KONULARDA YÖNETMELİKLE DÜZENLEME YAPILAMAYACAĞI” KURALI İHLAL EDİLMİŞTİR. 


5204 sayılı yasanın md.1/f5 maddesinde; “Öğretmenlik kariyer basamaklarında yükseleceklerin gireceği sınav, sınava katılacaklarda aranacak en az çalışma süresi, hizmet içi eğitim veya lisansüstü eğitim nitelikleri, her bir değerlendirme ölçütüne ilişkin hususlar ve puan değerleri, alanında ya da eğitim bilimleri alanında tezli yüksek lisans veya doktora öğrenimini tamamlamış olanlardan uzman öğretmenlik veya başöğretmenlik için aranacak kıdem, hizmet içi eğitim, etkinlikler (bilimsel, kültürel, sanatsal ve sportif çalışmalar) ve sicil (iş başarımı) şartları ve puan değerleri, branşlar temelindeki uzman öğretmenlik ve başöğretmenlik sayıları, yükselmeye ilişkin usul ve esaslar ile diğer hususlar Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığının uygun görüşleri alınarak Millî Eğitim Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.“ denmiştir. 
Anayasa md. 128/2’de ;
“Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işlerini kanunla düzenlenir” 
hükmü yeralmaktadır. Sözkonusu Anayasa hükmüyle memurların görev, yetki, hak ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri yasayla düzenleneceği gibi bunların dışında kalan özlük işlerinin de yasayla düzenleneceği hükme bağlanmıştır. Anayasanın yasayla düzenlenmesini emrettiği konuların yönetmelikle düzenlenemeyeceği açıktır. Oysa 5204 sayılı yasa md.1/5’de özlük işleri niteliğindeki hususların Milli Eğitim Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceğini hükme bağlanmıştır. Nitekim 5204 sayılı yasanın md.1/5 hükmü doğrultultusunda Milli Eğitim Bakanlığınca, ÖğretmenlikKariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği düzenlenmiştir. Bu  nedenle anayasanın 128/2. maddesini ihlal eden 5204 sayılı yasanın bu hükmünün ve yönetmeliğin ilgili  hükümlerinin iptali gerekmektedir.

5- DAVA KONUSU DÜZENLEME, ÖZLÜK HAKLARI AÇISINDAN ÖĞRETMENLER ARASINDA EŞİTSİZLİKLERE NEDEN OLACAKTIR.   

5204 sayılı yasanın 2. maddesiyle; 657 sayılı DMK ‘nın 152. maddesinin Eğitim Öğretim Tazminatı bölümüne getirilen ek düzenlemede; en yüksek devlet memuru aylığının uzman öğretmenlere %20’sini, Başöğretmenlere %40’ını aşmayacak şekilde Eğitim, Öğretim Tazminatı verilmesi kurala bağlanmıştır.

Sözkonusu yasa hükmü ile aynı okulda ve aynı düzeyde bulunan sınıflarda eğitim veren yani “birebir aynı işi yapan” iki öğretmenden biri “uzman” veya “başöğretmen” ünvanını almış ise diğer meslekdaşından farklı olarak Eğitim Öğretim Tazminatı alacaktır. Anayasanın Ücrette Adalet Sağlanması başlıklı 55. maddesinde; “Ücret emeğin karşılığıdır. Devlet, çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirleri alır.” hükmü yer alır. Anayasanın 55. maddesinin gerekçesinde “Bu madde, bütün çalışanlara çalışmalarının karşılığı olarak ödenecek olan ücret, aylık, ikramiyeler ve sosyal yardımların belli esasa dayandırılmasını öngörmektedir. Bu esaslardan ilki, ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar ancak “fiilen çalışma” karşılığı olarak ödenecektir. Bunun için de iş süreleri, işin verimi, değeri ve niteliği dikkate alınacaktır...” denilmiştir. Anayasanın bu maddesinin dayanağı ise İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 43. maddesidir. Bildirgenin 43/2 bendinde, “herkesin herhangi bir ayırım gözetilmeksizin eşit iş için eşit ücrete hakkı vardır.” denilmiştir.  Yapılan düzenleme ile “Uzman” veya “Başöğretmen” ünvanını almış olmakla, ne yapılan işin niteliğinde bir değişiklik olmakta ne de bu ünvanı alan öğretmen  fazladan bir sorumluluk altına girmektedir. Bu düzenlemenin eşit işe eşit ücret ilkesinin ortadan kaldırdığı açıktır. Anayasa mahkemesinin birçok kararında yeraldığı üzere; eşit işe eşit ücret ilkesi, kamu çalışanlarının aylıklarının belirlenmesinde yaşamsal bir ölçüt olarak alınmalı, Anayasa ve uluslarüstü normlarda öngörülen biçimde ücret ödenmesini sağlayacak yasal kurallar getirilmelidir. 

Ayrıca Anayasanın “Kanun önünde eşitlik” başlıklı 10. maddesine göre; aynı durumda bulunan kişilerin yasalarca aynı işleme tâbi tutulması gerekir. Anayasanın bu ilkesiyle, aynı durumda bulunan kişi ve topluluklara farklı kurallar uygulanmak suretiyle yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Bunun yanında “…Bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına aykırılığının tespiti onun kendiliğinden Anayasanın 11 inci maddesine de aykırılığı sonucunu doğuracaktır.” (Anayasa Mahkemesi Esas: 2004/84 Karar: 2004/124Karar: 8.12.2004) 
B- KARİYER BASAMAKLARI YÖNETMELİĞİNİN 6,7,9,10,16,20,25,27.  MADDELERI ANAYASA’YA VE YASAYA AYKIRI OLUP, BU HÜKÜMLERİN IPTALI GEREKMEKTEDIR.
   
1- KARIYER BASAMAKLARI YÖNETMELIĞININ 9,10 VE 16. MADDELERI BIRLIKTE DEĞERLENDIRILDIĞINDE “UZMAN” YA DA “BAŞÖĞRETMEN” SIFATI TAŞIYAN ÖĞRETMENDE ARANAN NİTELİKLER KONUSUNDA BELİRSİZLİK VARDIR. 

Kariyer basamakları yönetmeliğinin 9. ve 16. maddeleri birlikte değerlendirildiğinde “Uzman” ya da “Başöğretmen” sıfatı taşıyan öğretmende hangi niteliklerin arandığı hususunda belirsizlik olduğu görülecektir. Şöyle ki; yönetmeliğin 9. maddesinde : “Alanında veya eğitim bilimleri alanında tezli yüksek lisans veya doktora öğrenimini tamamlayanlar, öğretmenlik kariyer basamaklarında yükselme sınavından muaftır.” denmektedir. Yani örneğin matematik, fizik, beden eğitim vs. öğretmeni olup bu konuda tezli yüksek lisans yapmış olan öğretmenden sınava girmesi beklenmemektedir. Dolayısıyla bu konumda olan öğretmenlerin sınavda sorulacak sorulardaki bilgi düzeyi bir önem arz etmemekte, alanında yada eğitim bilimleri alanındaki yüksek lisans ve doktora öğrenimi yapmış olması yeterli görülmektedir. Yönetmeliğin 16. maddesinde ise, sınav konularının öğretmenlerin branşları dikkate alınmaksızın belirlendiği görülmektedir :
Uzman öğretmenlik/Başöğretmenlik sınav konuları ve ağırlık katsayıları aşağıda gösterilmiştir:

    a) Türkçe (0,3), 

    b) Genel kültür (0,2),

    c) Pedagojik formasyon (0,4),

    d) Millî eğitim mevzuatı, eğitim yönetimi ve eğitim sistemi ile ilgili temel bilgiler (0,1).

    Sorular, Sınav Konuları Çizelgesinde (EK-2) yer alan alt konu başlıkları arasından uzman öğretmenlik ve başöğretmenlik için ayrı ayrı olmak üzere hazırlanır. 


Görüldüğü üzere örneğin fizik alanında doktora yapan bir öğretmenin Türkçe bilgisinin ya da Genel Kültürünün, Pedagojik formasyonunun değerlendirilmesi yapılmamaktadır. Ancak yüksek lisans ya da doktora yapmıyorsa madde 16’da sayılan sınav konuları hakkında geçer not almak zorundadır. Eğer yönetmeliğin 16 maddelerinde sayılan konular “Uzman” ya da “Başöğretmen” ünvanını taşıyan öğretmenlerce belli bir oranda (en azından geçer not alacak kadar) bilinmesi gerekli konular ise neden fizik, matematik, din bilgisi gibi alanlarda yüksek lisans ya da doktora yapanların bu konulardaki bilgi seviyesinin ölçülmesine gerek duyulmamıştır? Ayrıca yönetmeliğin 16. maddesinde sınav konuları belirlenirken öğretmenlerin branşlarındaki bilgi birikimleri gözardı edilmiştir. Buna rağmen uzman öğretmenlik ve başöğretmenlik sayılarının her alan için en az bir olmak şartıyla alanlar arasında dağılımının yapılacağı belirtilmiştir. Öğretmenin alanındaki bilgisinin ölçülmediği bir sınav ile alanında “uzman” veya “başöğretmen” ünvanını almasına imkan tanıyan yasal düzenlemelerin iptali gerekmektedir. 


2- YÖNETMELIĞIN, 25. MADDESINDEKI “7 NCI MADDESI HÜKÜMLERI DIŞINDAKI” HÜKÜMLER UYGULANIR KISMI, ANAYASANIN EŞITLIK ILKESINE AYKIRI OLDUĞU VE YİNE KANUNDA OLMAYAN DÜZENLEME YÖNETMELİKLE GETİRİLDİĞİ İÇİN HUKUKA AYKIRIDIR.


Yönetmeliğin, Özel Öğretim Kurumlarında Görev Yapan Öğretmenler başlıklı 25. maddesindeki “7 nci maddesi hükümleri dışındaki” hükümler uygulanır kısmı, Anayasanın Eşitlik ilkesine aykırı nitelikte olduğundan iptali zorunludur. Madde hükmü aynen şöyledir : 
 “ Özel öğretim kurumlarında görevli öğretmenlerin öğretmenlik kariyer basamaklarında yükselmeleri hakkında da bu Yönetmeliğin “7 nci maddesi hükümleri dışındaki” hükümler uygulanır.  
Özel öğretim kurumlarında görevli öğretmenlerden uzman öğretmen ya da başöğretmen unvanını elde edeceklerin belirlenmesi için yapılacak başarı sıralamasında, alanlara göre esas alınacak en az değerlendirme puanı, resmî eğitim kurumlarında görevli öğretmenlerden alanlarında belirtilen unvanları o yıl kullanmaya hak kazanan en az değerlendirme puanına sahip öğretmenlerin puanından az olamaz.” 


Yönetmeliğin 25.maddesinde atıf yapılan 7. maddesi ile “uzman” öğretmen ve “başöğretmen” sayılarının belirlenmesinde –hernekadar Bakanlar Kurulu kararıyla arttırılabileceği öngörülse de- %20 ve %10’luk bir kota konulmuştur. Ancak 25. madde ile özel öğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler bu kotanın dışında bırakılmış, yeterli puanı alan özel okullarda görevli öğretmenlerden tamamının bu ünvanlardan yararlanabilme şansı yaratılmıştır. 

25. maddenin 2. fıkrasındaki en az değerlendirme puanı, resmî eğitim kurumlarında görevli öğretmenlerden alanlarında belirtilen unvanları o yıl kullanmaya hak kazanan en az değerlendirme puanına sahip öğretmenlerin puanından az olamaz   ifadesi de ortaya çıkacak eşitsizliği ortadan kaldıracak nitelikte değildir. Zira yönetmeliğin 20. maddesinde Değerlendirme puanının; % 10'unu kıdem, % 20'sini eğitim (hizmet içi, lisansüstü), % 10'unu etkinlikler, % 10'unu sicil ve % 50'sini de sınav puanının oluşturduğu kurala bağlanmıştır. Sınavdan muaf olan öğretmenler için değerlendirme puanı hesaplanırken %20 kıdem, %40 hizmet içi eğitim, %20 etkinlikler ve %20 sicil puanı esas alınacaktır. Görüldüğü üzere öğretmenlerin sınav puanlarının değerlendirme puanına etkisi %’50 dir. Diğer %50’lik kısımı sicil, etkinlik, hizmetiçi eğitim ve kıdem puanları oluşturmaktadır. Sınavdan muaf olanlar içinse tamamen bu hususlar etkilidir. Bu durumda özel okullarda görev yapan öğretmenlerin “uzman” ve “başöğretmen”lik ünvanı konusunda tercih edildiğini düşündürmektedir. Şöyle ki; 

Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin sicil notlarının yüksek olması beklenir, uygulamaya bakıldığında bu gerçek rahatlıkla tespit edilebilir. 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu(Değişik: 2843 - 16.6.1983)  23.madde: “Özel öğretim kurumlarının müdürleri, kurucuları tarafından diğer yönetici ve öğretmenleri genel olarak müdürleri tarafından” seçileceğini kurala bağlanmıştır. . Özel okullarda görev yapan öğretmenin 1. sicil amir okul müdürüdür. Aynı zamanda 1.sicil amiri olan Müdürün–istisnai haller dışında- bizzat kendisinin seçerek görev yaptırdığı öğretmene düşük sicil vermesi mantık kurallarına ters düşer. Çünkü bir patronun ve/veya patronun görevlendirdiği müdürün, çalışmasından memnun kalmadığı, düşünsel olarak çatıştığı bir kişiyle çalışması olağan değildir. Bu durumda puanların değerlendirilmesinde %10 oranında, sınavdan muaf olanlar için %20 oranında etkili olan sicil notu bakımından Özel Öğretim Kurumlarında görev yapan öğretmenler çok açık biçimde avantajlıdır. Kaldı ki özel okullar kıyasıya ticari rekabet yaşadıkları için, bünyelerinde fazlasıyla “Uzman” ve “Başöğretmen” bulunmasını isteyeceğinden ve bundan böyle çalışmak istediği öğretmenlerin sicil notlarını olabildiğince yüksek tutacaktır. 

Bunun yanında; değerlendirme puanının hesabında “etkinlikler”  %20 oranında, sınavdan muaf öğretmenler için %40 oranında etkili olacaktır.  Özel okullardaki etkinlik sayısı, öğrenci çekebilmek amacıyla sayıca devlet okullarından daha fazla olduğu ve yapılan hukuki düzenlemenin avantajını kullanabilmek amacıyla bu etkinliklerin sayısının daha da arttırılacağı malumdur. Yakacak giderini dahi karşılamaktan uzak devlet okullarına kıyasla, çok daha iyi ekonomik koşullara sahip olan özel okul öğretmenleri son derece avantajlı duruma getirilmişlerdir. Hizmet içi eğitim için de aynı şey geçerlidir.


Her ne kadar 25. maddenin 2. fıkrasında  “alanlara göre esas alınacak en az değerlendirme puanı, resmî eğitim kurumlarında görevli öğretmenlerden alanlarında belirtilen unvanları o yıl kullanmaya hak kazanan en az değerlendirme puanına sahip öğretmenlerin puanından az olamaz” denmiş olsa da, özel okullarda görev yapan öğretmenler resmi kurumlarda görev yapan öğretmenlerin ulaştığı puana ulaşmak bakımından yukarıda belirttiğimiz sebeplerle olanak ve fırsat eşitliğinin olmadığı bir sistemde avantajlı durumdadırlar.

Bütün bu sebeplerle; özel okul öğretmenleri için “7 nci maddesi hükümleri dışındaki” hükümlerin uygulanacağı belirtilerek diğer öğretmenlerden farklı olarak, sayı sınırlaması getirilmemesi, Anayasanın Eşitlik ilkesine aykırı olduğundan ve de YASADA ÖNGÖRÜLMEYEN BU TÜR BİR DÜZENLEMENİN YÖNETMELİKLE GETİRİLMESİ MÜMKÜN OLMADIĞINDAN, SÖZKONUSU HÜKMÜN ÖNCELİKLE YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASI SONRASINDA İPTALİ ZORUNLUDUR. 


Bu açıklamalar ışığında,  Yönetmeliğin 27. maddesinin de yürütmesinin durdurulması ve de iptali zorunludur. Zira yönetmeliğin ilgili maddesinde “Diğer kamu kurum ve kuruluşları ile özel öğretim kurumlarında öğretmen görev unvanı ile çalışanlardan uzman öğretmen veya başöğretmen unvanını aldıktan sonra Bakanlık eğitim-öğretim hizmetleri sınıfı kadrolarına atanmış olanlar; atandıkları alanda durumlarına uygun kontenjan bulunması şartıyla göreve başladıkları tarihten itibaren belirtilen unvanları kullanmaya hak kazanırlar.” denilerek “Uzman” ve “Başöğretmen” ünvanını almak konusunda önceliklere sahip olan özel okul öğretmenleri, Bakanlık eğitim-öğretim hizmetleri kadrolarına atandıkları takdirde bu ünvanlarını kullanabileceklerdir. Gerek sicil notu ve gerek etkinlik puanı gerekse hizmet içi eğitimden alacağı puanların yüksek olması nedeniyle değerlendirme notu bakımından ve de %10, %20’lik bir sınırlama getirilmemesi nedeniyle öncelikli olarak elde ettikleri “Uzman” veya “Başöğretmen” ünvanını Bakanlığa bağlı kadrolara geçtiklerinde de aynen koruyabileceklerdir. Yönetmeliğin bu hükmünün de hukuka özellikle de Anayasanın “Eşitlik” ilkesine aykırı olduğu ve iptalinin gerektiği tartışmasızdır.
C-“ÖĞRETMENLIK KARIYER BASAMAKLARINDA YÜKSELMEYE İLIŞKIN DEĞERLENDIRME (KBYD) KLAVUZU”,
İPTALE KONU KARIYER BASAMAKLARI YÖNETMELIĞI UYARINCA HAZIRLANMIŞTIR VE SÖZKONUSU KLAVUZUN, ANAYASA VE ILGILI DIĞER MEVZUATA AYKIRILIK NEDENİYLE IPTALI ZORUNLUDUR. 
“Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselmeye İlişkin Değerlendirme (KBYD) Klavuzu” 
da hukuka aykırı olarak düzenlenen Kariyer Basamakları yönetmeliğine dayanarak hazırlanmış olup, Anayasa ve konuyla ilgili yürürlükteki diğer mevzuata aykırılığı nedeniyle klavuzun tamamının öncelikle yürütmesinin durdurulmasını sonrasında iptalini talebediyoruz. Klavuzdaki hukuka aykırılığa örnek olarak klavuzun DEĞERLENDİRME İŞLEMLERİ başlıklı 5. maddesinin 5.2.3. hükmü gösterilebilir. Bu hükme göre, Millî Eğitim Bakanlığınca düzenlenenler dışındaki hizmet içi eğitim etkinlikleri için hiçbir şekilde kredi puanı verilmeyecektir. Oysa Milli Eğitim Bakanlığı ile Üniversitelerin yaptıkları protokoller doğrultusunda, bir çok öğretmen üniversitelerde eğitim görmüş ve bu eğitim sonunda kendilerine örneğin bilgisayar sertifikası vb. belgeler verilmiştir. Ancak klavuzdaki bu düzenleme de öğretmenlerin üniversitelerden aldıkları yeterlilik belgeleri gözardı edilerek, bu belgeler hukuka aykırı olarak değerlendirme sışı bırakılmıştır. Sözkonusu klavuzun düzenlenmesine temel teşkil eden yasa ve yönetmelik hukuka aykırı olduğu için iptali zorunluluğu bir yana, klavuzda yasa ve yönetmelikte öngörülmeyen düzenlemeler öngörülmesi nedeniyle kılavuzun yürütmesinin durdurulması ve sonrasında iptali gerekmektedir.  
Sayılan gerekçelerle davamızın kabulu zorunludur düşüncesindeyiz. 

SONUÇ ve İSTEM :  Yukarıda ayrıntılı olarak arz ve izah edildiği üzere ; 

a- 13.08.2005 tarih ve 25905 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan   “Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği”nin 6,7, 9,10,16,20,25 ve 27.maddelerinin ,

b- Sözkonusu yönetmeliğe dayanılarak Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 21.08.2006 tarihinde yayımlanan “Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselmeye İlişkin Değerlendirme (KBYD) Klavuzu”nun tüm maddelerinin, 
--- öncelikle davalı idarenin savunması alınmaksızın yürütmesinin durdurulmasını, savunma alınmasına karar  verilmesi halinde savunma süresinin kısaltılarak ek savunma süresi verilmemesini ; dosya tekemmül ettiğinde dava konusu düzenlemelerin İPTALİNİ talep ediyoruz.  08.07.2004 tarih ve 25516 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 5204 sayılı yasa aleyhine anayasaya aykırılık iddiasıyla Cumhuriyet Halk Partisi tarafından iptal davası açıldığı için, anayasaya aykılık iddiamızın ciddi ve yerinde görülerek Anayasa Mahkemesi’ne taşınmasına gerek yoktur ; bu hususta “bekleme kararı” verilmek suretiyle çıkacak olan karar doğrultusunda, talebimizin ilgili kısımları değerlendirilerek davamızın kabulü ile yargılama masrafları ile vekalet ücretinin davalı idareye yükletilmesini arz ve talep ederiz. Saygılarımızla.  

                        Davacı EĞİTİM-İŞ Sendikası’na 





              Vekâleten


          Av. Tansu BATUR        Av.Jale KURAL

 EKLER
: 
  1. Onaylı vekâletname sureti.


  2. 5204 Sayılı Kanun.


  3. Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliği.
( Dava konusuyla doğrudan ilgisi olmasa dahi, dava konusu düzenlemenin gerçek hedefi konusunda müvekkil Eğitim-İş’in şüphelerini güçlendiren şu hususu ifade etmek zorunludur : Müvekkil Eğitim-İş’e, dava konusu yasal düzenlemelerle en üst kariyer basamağını ifade için “başöğretmenlik” kavramının seçilmesini şüpheyle karşılamaktadır. Zira, her nekadar bu sıfat Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde kullanılmış olsa da , aradan geçen süreçte toplumsal belleklerde “başöğretmen” kavramı Cumhuriyetimizin kurucusu Büyük Önder Mustafa Kemal Atatürk’le özdeşleşmiştir. Sokaktaki herhangi bir vatandaşımıza başöğretmen kim denildiğinde alınan yanıt tartışmasız olarak “M.Kemal Atatürk”’tür. Müvekkil Eğitim-İş’e göre toplumumuzun yüreğine yer eden bu kabul, eğitim camiasının da en büyük onurudur. Müvekkil sendikaya göre, kutsal bir görev ifa eden öğretmenlerin en güzel sıfatları hak ettiklerine şüphe yoktur. Ancak, kariyer basamakları arasında bu kavramın seçilmesi dikkat çekicidir. Müvekkil Eğitim-İş, son zamanlarda iyice hız kazanan Cumhuriyetin temellerini ve Büyük Önder’i “unutturmaya yönelik” yaklaşımları gözönüne alarak, sözkonusu tercihe şüpheyle bakmakta ve bu tercihi doğru bulmamaktadır.     
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