*x Xk

* *
* *

CONSEIL * * AVRUPA

DE L’EUROPE * ¢ KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLLARI MAHKEMESI
[KINCI DAIRE

KAYA VE SEYHAN - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no: 30946/04)

KARARIN ()ZET CEVIRISI

STRAZBURG

15 Eylil 2009

isbu karar AIHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar gergevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.



USUL

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (30946/04) no’lu davanm nedeni T.C.
vatandaglar1 Giildeniz Kaya ve Ahmet Seyhan’:n (bagvuranlar) Avrupa insan Haklary
Mahkemesi’ne 30 Temmuz 2004 tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi - AIHS) 34. maddesi
uyarmca yapmxs oldugu bagvurudur,

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1Mahkemesi (AIHM) 6niinde Mersin Barosu avukatlarndan
M. Erdogdu tarafmdan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar, sxasiyla 1964 ve 1956 dogumlu olup, Mersin’de ikamet etmektedir.

Olaylarm meydana geldigi doénemde, Ogretmenlik yapan basvuranlar, Kesk’e
(« Kamu Emekgileri Sendikalar: Konfederasyonu » bagly bir sendika olan Egitim-Sen’in
tiyesidir.

5 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlara, 11 Aralk 2003 tarihinde gorev yerine gelmedikleri
i¢in haklarmda disiplin sorusturmasiagids31 bildirilmis ve bu konuda savunma layihalarma
sunmalariistenmigtir.

6 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlar savunmalarmi sunmus ve 11 Aralk 2003 tarihinde
Kesk’in ¢agrisma uyarak, parlamentoda tartzamakta olan kamu yonetimi kanun tasarsma
protesto etmek iizere diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme katidiklarmai belirtmistir. Ulusal
diizeyde 6nceden bildirilen bu eylem giinii, yetkililer tarafndan yasaklanmamstr.

I5 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlarm her birine 657 sayili Kanun’un 125. maddesi
uyarmca disiplin cezas1olarak bir « uyari» verilmistir.

19 Ocak 2004 tarihinde, Milli Egitim Bakanlg1 nezdinde bu uyariara itiraz eden
bagvuranlar, sézkonusu cezalarm uluslararasianlagmalara ve sendika hakknikoruyan ulusal
mevzuata ayk rioldugunu belirtmistir.

30 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlarm itiraz1657 sayiliKanun’un 136. maddesi uyarmnca
reddedilmistir.

HUKUK

[. AIHS’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, aldklara uyari cezasi nedeniyle dernek kurma ve toplanti dzgiirliiklerinin
¢ignendigini ve dolay syla AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.



A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiiklimet, i¢ hukuk yollarmm tiiketilmedigine dayali bir kabuledilemezlik itiraza dile
getirmekte ve bagvuranlarm haklarmda verilen uyari cezasi igin yetkili idare mahkemesi
Oniinde dava agabileceklerini savunmaktadr. Bu baglamda Hiikiimet, Ankara 5. Idare
Mahkemesi ile Dansstay 12. Dairesi’nin kararlarnisunmaktad .

Bagvuranlar, Hiikiimetin bu itirazma karsi¢kmaktadr,

ATHM, bu kabuledilemezlik itirazmm, bagvuranm AIHS’nin 13. maddesine ve haklarmda
verilen uyari cezasma itiraz etmek igin bagvurabilecekleri bir mahkeme olmad®ma dayala
sikdyetleri ile yakmdan baglantil1oldugunu not etmektedir. Dolaysiyla, AIHM bunlarn esas
yoniinden birlestirilmesine karar vermektedir.

Hiiktimet, daha sonra bagvuranlarm AIHS’nin 34. maddesi anlammnda « magdur » siafata
tagimadgma dayals bir kabuledilemezlik gerekgesi ileri siirmektedir. Hiikiimet, 5525 sayili
Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Baza Disiplin Cezalarmm Aff1 Hakkmda Kanun
uyarmca bagvuranlara verilen uyaricezasmm affa ugradgmave sicillerinden silindigini iddia
etmektedir.

Bagvuranlar, Hiikiimetin bu itirazmna kars1¢kmaktad x.

ATHM, AiHS’nin 34. maddesine gore, AIHS ve Protokollerinde (...) tanman haklarm
Yilksek Sozlesmeci taraflardan biri tarafmdan ihlalinden zarar gérdiigiinii iddia eden her
gergek kisinin (...) AIHM’ye bagvurabilecegini hatrlatmaktadr. Ulusal yetkililerin 6ncelikli
gorevi, iddia edilen AIHS ihlalini diizeltmektir. Bu baglamda, bir bagvuranm yargilamanm
her asamasmda AIHS bakxmmndan bir ihlalin magduru olup olmadigmm belirlenmesi gerekir
(Rusya aleyhine Bourdov davaszy n® 59498/00, prg. 30, CEDH 2002-111).

Bagvuran lehine alman bir karar ya da dnlemin, ilke olarak, bagvuranm « magdur » sifatma
ortadan kaldrmaszi¢in ulusal makamlarm AIHS ihlalini agk ya da dolayliolarak tanmalary
ve diizeltmeleri gerekir (bakmn .z, 6rnegin, Almanya aleyhine Eckle davasy 15 Temmuz 1982,
prg. 69 ve devamy, seri A n° 51, Romanya aleyhine Dalban davasi[GC], n® 28114/95, prg. 44,
CEDH 1999-VI ve danimarka aleyhine Jensen davasi(karar), n® 48470/99, CEDH 2001-X).

AIHM’nin gdrevi, olayn vukuundan sonra, bir taraftan yetkililerin en azmdan dolaylx
olarak AIHS’nin koruma altma ald1 bir hakkn ihlal edildigini kabul edip etmedigini ve
diger taraftan bu ihlalin uygun ve yeterli bir sekilde diizeltilip diizeltilmedigini arastrmaktx
(Italya aleyhine G.M. davasy n° 56293/00, prg. 23, 5 Temmuz 2007).

Bu durumda, kamu ¢alsanlarma verilen disiplin cezalarmm baziariile ilgili af yasasmm
baglgmna bakidgmda, « uyari» tezasmikapsamadigianlagimaktadr. Dolaysiyla, uygun ve
yeterli bir kabullenme olmadsgmndan, bagvuranlar hald AiHS’nin 34. maddesi anlammnda
“magdur” olduklarmnziddia edebilirler. Bu itibarla AIHM, Hiikiimetin itirazmireddetmektedir.

AIHM, bagvurunun AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafianlammda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigmave bagka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadma1 tespit etmektedir.
Dolay s1yla, sozkonusu sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt .



B. Esasa iliskin

I. Miidahalenin varlsga

Bagvuranlar, Kesk’in 11 Aralk 2003 tarihinde diizenledigi protesto gosterisine katidklar1
i¢in kendilerine verilen uyari cezasmm dernek kurma ve toplanty Ozgiirliigii haklarma bir
miidahale olusturdugunu iddia etmektedir. Hiikiimet, miidahale olmadm1 savunmaktadx.
AIHM de basvuranlar gibi, ihtilafl1 6nlemin ilgili sahxslarm dernck kurma ve toplanty
Ozgiirligiine bir ihlal olugturdugu kanaatine varmaktad .

2. Miidahalenin haklilsga

Bu tiir bir miidahale, ancak « kanunla Ongdriildigii », 2. madde bakmmdan megru
amaglardan bir ya da birkagma hedefledigi ve « demokratik bir toplumda gerekli » oldugu
haller dsmda ATHS nin 11. maddesinin ihlaline yol agmaktad .

a) « Kanunla déngériilme »

AIHM, bagvuranlara verilen uyaricezasmm 657 sayil1 Kanun’un 125. maddesine uygun
olduuna kimsenin itiraz etmedigini kaydetmektedir. AIHM, bdylece ihtilafly disiplin
cezasmm kanuni bir temeli oldugunu not etmektedir.

b) « Mesru amag »

Hiikiimet, miidahalenin, ulusal giivenlik ile kamu giivenligini koruma, kamu diizenini
saglama ve sugu Onleme gibi mesru amaglari oldufunu savunmaktadr. Basvuranlar, bu
konuda yorum yapmamaktadr. AIHM, mevcut davadaki miidahalenin AiHS’nin 11.
maddesinin 2. paragrafi anlammda bir mesru amag hedeflediginden stiphe duymaktadx.
Bununla birlikte AIHM, bu tiir bir miidahalenin gerekliligi agsmdan vardy1 sonucu goz
oniine alarak, bu konu hakknda karar vermenin yersiz olduguna hiikmetmektedir (yukardaki
ilgili paragraflar, Tiirkiye aleyhine Karagay davasy n® 6615/03, prg. 32, 27 Mart 2007 ve
Tiirkiye aleyhine Enerji YapxYol Sen davasy, n® 68959/01, prg. 28, 21 Nisan 2009).

¢) « Demokratik bir toplumda gereklilik »

Hiikiimet, bagvuranlarm yetkili mercilere haber vermeden ve gegerli bir gerekge
gostermeden gorevlerini yerine getirmemeleri ve gorev yerine gelmemeleri dolaysiyla,
verilen uyaricezasmm acil bir sosyal ihtiyaca cevap niteliginde oldugunu ve mesru bir dnlem
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadr. Hiikiimet, daha sonra bu tiir bir dnlemin
hedeflenen amagla orantal1oldugunu iddia etmektedir.

Bagvuranlar, Hiikiimetin arglimanlarma itiraz etmekte ve sadece iiyesi olduklariKesk ve
Egitim-Sen sendikasmm 11 Aralk 2003 tarihinde ulusal diizeyde diizenledigi bir giinliik
eyleme katild klarm1belirtmektedir.

AIHM, sbzkonusu bir giinlik eylemin Snceden ulusal diizeyde bildirildigini ve ilgili
makamlarca yasaklanmadmi kaydetmekte ve bagvuranlarm barsgal toplanty 6zgiirliigii
haklarn1 kulland klarma eklemektedir (Enerji YapxYol Sen davasiilgili boliim, prg. 32 ve
Fransa aleyhine Ezelin davasy, 26 Nisan 1991, prg. 41, seri A n® 202).

AITHM, ihtilafl1 disiplin cezasmm, barsgil toplanta Szgiirliiginiin tegkil ettigi onemli yer
baglammda, hedefledigi iddia edilen megru amagla orantilaolup olmadmna dosyadaki tiim
unsurlar spmnda incelemistir. AIHM, bagvuranlarm, iiyesi olduklar1 Kesk’in parlementoda
tartyilmakta olan kamu yonetimi kanun tasarsmiprotesto etmek iizere diizenledigi bir giinliik
eyleme katilmalarinedeniyle, displin cezasibaslgialtmda bir uyarialdklarminot etmektedir.



Oysa, her ne kadar sikédyet edilen bu ceza ¢ok kiigiik olsa da, sendika iiyelerini ¢karlarmi
korumak i¢in megru grev ya da eylem giinlerine katimaktan vazgegirecek bir nitelik
tagmaktadr (Karagay ilgili bolim, prg. 37).

AIHM, bagvuranlara verilen disiplin cezasmm « acil bir sosyal ihtiyaca » tekébiil
etmedigini tespit etmekte ve bu nedenle « demokratik bir toplumda gerekli » olmadaga
sonucuna varmaktadr. Bunun sonucu olarak, mevcut davada, basvuranlarm AIHS’nin 11.
maddesi anlammda gosteri yapma 6zgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklariorantsz
olarak gignenmistir.

Dolays1yla, bu hiikiim ihlal edilmistir.

I1. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, aldJklarluyallcezasma itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk yolu olmadgmndan
sikayet etmekte ve AIHS’nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktad .

Hiikiimet, ise alam, kariyer ve galsanlarm isten ¢karimasaile ilgili itirazlarm, genel kural
olarak, AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafnm uygulama alani dymda kald®mnai ileri
sirmekte ve konu bakinmdan uyumsuzluk gerekgesiyle bir kabuledilemezlik itiraza dile

getirmektedir.
Bagvuranlar, Hiikiimetin bu itirazma kargi¢kmaktadr,

Bagvuranlarn, aldklari uyary cezasma itiraz  edebilecekleri bir i¢ hukuk yolu
bulunmadsgmndan gikdyet ettiklerini tespit eden AIHM, bu sikdyetin sadece AIHS’nin 13.
maddesi agxsmdan incelenmesine karar vermektedir.

Dolaysyla AIHM, Hiikiimet tarafmdan dile getirilen kabuledilemezlik itiraz1 hakk nda
karar vermenin gereksiz oldugu kanaatine varmaktad .

ATHM, bu gikdyetin yukarda incelenen sikdyetle baglantiy oldugunu ve bu nedenle
kabuledilebilir ilan edilmesi gerektigini kaydetmektedir.

Bu sava kargi ¢kan Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmm tiiketilmedigine dayaly itirazlarma
yinelemektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin, ATHM’nin
igtihadma dayanarak ve i¢ hukukun bir uyaricezasmm mahkemelerde yargilanmasma izin
vermemesi dolaysiyla bagvuranm adil yargilanma hakkmmn ¢ignendigini belirterek (mevcut
davada oldugu gibi 6gretmenlik yapan) bir kamu ¢alsanma verilen uyaricezasmuiptal eden 6
Nisan 2006 tarihli kararmm bir kopyasmisunmakitad .

Ancak, bu karar incelendiginde — s6zkonusu kararm, Danstay’n 18 Ekim 2005 tarihinde
bu karar: bozmasmndan sonra, 29 Haziran 2004 tarihli daha Onceki bir karari yinelemesi
dolaysiyla, Danstay’m, nihai olarak Hukuk Daireleri’ni toplayarak karar almasi
gerektiginden - mevcut durumda Danstay Oniinde bir temyiz davasi agiabilecegi
anlagimaktad .

Oysa mevcut dosyada bu davanm sonu ile ilgili bilgiler eksiktir. Bunun igindir ki, AIHM, 2
Mayxs 2008 tarihli yazxa Hiikiimete bu karara Dansxtay oniinde itiraz edilip edilmedigini
smmuslur Hijkiimet AiHM ye yazdzgl cevapta 21 Haziran 2006 tarihinde temyize



Basvuranlar, Hiikiimetin argiimanlarma itiraz etmekte ve iddialarmiyinelemektedir.

Hiikiimetin atifta bulundugu Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 6 Nisan 2006 tarihli igtihad1
ile ilgili olarak AIHM, basvurunun sunuldugu 30 Temmuz 2004 tarihinde, bu i¢tihadm,
AIHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafi kapsammnda kullanimas1ya da kullaniabilmesi igin
yeterli hukuki kesinlik diizeyine erismedigini tespit etmektedir (baknwz, gerekli degisiklikler
yapaddktan sonra, Fransa aleyhine Nouhaud ve digerleri davasin®33424/96, prg. 44-45, 9
Temmuz 2002). Her ne kadar Danwstay Hukuk Daireleri, ATHM i¢tihad ma uygun bir karar
vermis olsa da, bu kararm mevcut bagvurunun AIHM’ne sunuldugu tarihten sonra alndgmmn
tespit edilmesi gerekmektedir. Oysa ayn1 AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafianlammnda i¢
hukuk -yollarmm tiiketilip tiiketilmediginde oldugu gibi, itirazlarm 13. madde anlammndaki
« etkinligi » de ancak bagvurunun AIHM’ne sunuldugu tarihte degerlendirilmelidir; zira bu iki
hiikiim « yakm benzerlik» gdstermektedir (Polonya aleyhine Kudla davasi[GC], n® 30210/96,
prg. 152, CEDH 2000-XI). Dolay s1yla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmm tiiketilmedigine dayal1
itiraz1kabul edilemez.

Sikayetin esas yoniine gelince AIHM, daha &nce Tiirkiye aleyhine Karagay (n® 6615/03,
prg. 44, 27 Mart 2007) davasmda ayni sorun hakkmda karar verme frsati buldugunu
kaydetmektedir. Bu baglamda AIHM, T.C. Anayasastnm 129. maddesi ile 657 sayi
Kanun’un 136. maddesinden anlasildigma gore, bir uyariya da kmama cezasmm mahkeme
oniine gotiiriilemeyecegini hatrlatmaktadr. Boylece AIHM, i¢ hukukun bagvuranlarm almzs
oldugu gibi bir uyari cezasma ulusal mahkemeler oniinde itiraz etme imkana sunmadagma
tespit etmektedir (Karagay, ilgili boliim, prg. 44). Dolaysiyla, bagvuranlar olasi istismarlarz
engelleyecek ya da sadece bu tiir bir disiplin cezasmm yasal olup olmadnmn incelenmesini
miimkiin kilacak teminatlardan mahrum kalmstx.

Bu nedenle AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaktad .
1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlar, ugrad klarimaddi ve manevi zarar kargi:3nda 3 000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasmda bir nedensellik bag:
gorememekte ve bu talebi reddetmektedir. Manevi zararla ilgili olarak ise AIHM, bir ihlal
tespitinin zaten manevi tazminat igin yeterli bir adil tatmin olusturdugu kanaatine varmaktad x

(Karagay ilgili boliim prg. 49).

B. Yargiama masraf ve giderleri

Basvuranlar, sadece AIHM oniinde goriilen yarglama masraf ve giderlerinin geri
odenmesini talep etmektedir. Ancak, basvuranlar bu konuda rakam vermemekte ve kant

belgesi sunmamaktad .

Hitkiimet, basvuranlara yargilama masraf ve giderlerinin 6denmesine gerek olmadi
kanaatindedir.



AIHM, kantlayx1 belge olmamasmi dikkate alarak, AIHM oniinde gorillen yargilama
masraf ve giderleri ile ilgili talebi reddetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AiHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. Thlal tespitinin manevi zararm giderilmesi bak:mmdan adil bir tatmini olusturduguna;

5. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

isbu karar Franszca olarak hazrlanmzs ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarma uygun olarak 15 Eyliil 2009 tarihinde yaziiolarak bildirilmistir.



