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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, uyesi oldugu sendikanin aldigi karar Gzerine ndbet gorevini yerine
getirmeyen kamu gorevlisinin disiplin cezasi ile cezalandiriimasinedeniyle sendika hakkinin
ihlal edildigi iddiasinailiskindir.

_ 2. Basvurucu, _izr_nir(_je bir ilkokulda rehberlik égretmeni olup Egitim ve Bilim
isgorenleri Sendikasi (EGITIM-IS) tyesidir.

3. 10/11/2017 tarihli ve 30236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanhigi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "Rehberlik 6gretmeninin
gorevleri” bashkli 34. maddesinde rehberlik dgretmenlerinin sinavlarda gorev alabilecegi,
belleticilik ve ndbet gorevi yapacaklari kuralina yer verilmistir. Mezk{r Yonetmelik'e kadar
rehberlik 6gretmenlerinendbet ve diger bazi gorevlerinverilmedigianlasiimaktadir. S6z konusu
Yonetmelik yurarlige girdikten kisa bir stre sonra bazi egitim sendikalari  rehberlik
ogretmenlerininndbet gorevlerini yerine getirmemesi yoniinde kararlar almistir. Ayrica rehber
ogretmenlere ndbet gorevi verilmesini dngdren sdz konusu diizenlemenin iptali talebiyle idari
yargida dava acilmistir (rehberlik 6gretmenlerine nébet gorevi verilmesinin detayli arka plan
bilgisi icin bkz. Bahar Kilin¢[2. B.], B. No: 2020/23722, 26/3/2025, 8§ 4-11).

4. EGITIM-IS 13/11/2017 tarihli karariyla nobet, belleticilikve okul ici sinav gérevi
verilmesi halinde bu goérevleri yerine getirmeyecekleriyoniinde rehberlik 6gretmenlerininokul
idarelerine dilekce vermeleri ve bu dogrultuda gorevleri yerine getirmemeleri yoniinde karar
almistir. Rehber dgretmenlere nébet gorevi verilmesine iliskin uygulamanin devam etmesi
Uzerine sendikanin 3/9/2018 ve 2/9/2019 tarihli kararlariyla ayni eylemi 2019-2020 egitim
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ogretimyilindada strdurdigu anlastimaktadir.

5. Basvurucu; soz konusu sendika kararlarina istinaden kendisine ndbet gorevi
verilmemesini, verilmesi halinde bu gorevi yerine getirmeyeceQinil5/12/2017 tarihli dilekceyle
okul idaresine bildirmistir. Bagvurucuya 9/3/2018 tarihinde okulun bahce boliminde ayni
okulda 6gretmen olan F.G. ile birlikte ndbet tutmagdrevi verilmistir. S6z konusu tarihte okulun
bahcesinde bir 6grencinin goéziinden yaralanmasi tizerine basvurucunun nébet gorevini yerine
getirmedigi tutanak altina alinmis ve okul mudird, okul mudur yardimcisi, 6gretmen F.G. ile
birlikte basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatiimistir. Hakkinda sorusturma yapilan
diger kamu gorevlilerine ceza tayin edilmezken basvurucunun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesininbirinci fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendinde
yer alan "Verilen emir e gorevlerin tam v zamaninda yapiimasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getiriimesinde, gorevie ilgili resmi belge, arag
e gereclerin korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kusurlu davranmak" kurali geregince
kinama cezasi ile cezalandirilmasinakarar verilmistir. Olay tarihinde okul bahgesinde nébet
gorevini yerine getiren F.G.; idari sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde okul bahgesinin
blylk oldugunu, bu nedenle bahgenin 6n kisminda nébet tuttugunu, olayin okulun arka
kisminda meydana geldigini belirtmistir. Okul mudirl ise nébet sahasinin genis oldugunu
ancak o0gretmen sayisinin sinirli olmasi nedeniyle daha fazla 6gretmen gérevlendirmenin
mimkun olmadiginibelirtmistir.

6. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali talebiyle dava agmistir.
Dava dilekgesinde basvurucu; rehber 6gretmen oldugunu, tyesi oldugu sendikanin aldigieylem
karari kapsaminda ndbet gorevini yerine getirmeyecegini daha onceden okul idaresine
bildirdigini, bu nedenle okul idaresinin olay tarihinde egitim faaliyetlerindeaksama olmamasi
icin kendisiyle birlikte -mutat uygulamanin aksine- baska bir 6gretmenidaha gérevlendirdigini,
bu sekilde gorevlendirilen 6gretmen F.G.ye ceza verilmezken kendisine nobet tutmadig
gerekcesiyle ceza verildigini, dolayisiyla sendika hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Dava
dilekcesi ekinde sunulan ve idare tarafindan yargilama kapsaminda itiraz edilmeyen
5/3/2018-9/3/2018 tarihleri arasindakinobet cizelgesine gore okul bahgesindesali ve persembe
gunleri birer 6gretmen, pazartesi, carsambave -basvurucunun nébetci oldugu- cumagnleri iki
ogretmen gorevlendirilmistir. izmir 2. idare Mahkemesi (Mahkeme) davanin reddine karar
vermistir. ilgili mevzuat, sendika ve egitimhakkinailiskin Anayasa hiikiimleriile Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi hilkmdine de yer verilen karar gerekgesininilgili kismi séyledir:

"Somut olayda, izmir ili, Karabaglar ilcesi, Sehit Muzaffer Erdénmez
ilkokulu'nda rehber 6gretmen olarak goérev yapan davacinin, (yesi oldugu sendikanin
almis oldugu ‘nobet goérevini yerine getirmeme' kararini uyguladi§i, buna yonelik
dilekgesini de okul idaresine sundugu, ancak olay tarihinde kendisi ile birlikte 6dretmen
F.G.'ye ndbet gorevi verilmesine ragmen nobet yerinde olmadiginin tespit edildigi, bu
kapsamda, egitim ve Ogretim faaliyeti devam etmekte iken, kurum sinirlari icerisinde, her
re kadar sendikal bir ama¢ dogrultusunda bir faaliyet olarak stz konusu fiil
gerceklesmisse de, egdiim ve ogretim faaliyeti icerisinde olan, yas grubu itibariyla da
kontrol ve yonlendirme ihtiyaci bulunan 6grencilerin, siresiz bir sekilde bu denetm e
yonlendirmeden mahrum birakilimasinin '6lctld’ olmadigi, nitekim bunun sonucunda bir
Ogrencinin ciddi bir bicimde yaralandigi ve bu gibi olaylarin ise anilan mekanizma
olmaksizin meydana gelmesinin muhtemel olduju kanaatine varilarak, davaci hakkinda
yurltilen sorusturma sonucunda 'ndbet yerinde olmama’ fiili sabit oldugu ortaya
konulmak suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varimistir.”
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7. Kararin istinaf edilmesi lizerine izmir Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi ek gerekce olusturmadan ilk derece mahkemesi kararini yerinde bularak istinaf
basvurusunu esastan reddetmistir.

8. Basvurucu, nihai karari 1/4/2020 tarihinde 6grenmis olup 2/6/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur. COVID-19 salgini nedeniyle 25/3/2020 tarihlive 7226 sayili
Kanun uyarinca 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tarihine kadar bireysel basvuru siresinin
durdugu dikkate alindigindabasvurunun strresinde oldugu degerlendirilmistir.

9. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin B6lim tarafindan
yapilmasinakarar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu; sendikanin aldi§i karar uyarinca nobet gorevini yerine
getirmedigindendgrencinin yaralanmasindansorumlu tutulamayacagini,olay nedeniyle sadece
kendisine ceza verildiginiileri strerek ifade 6zgurluginin, 6rgltlenme 6zgdrlugindn, sendika
hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildiginiiddia etmistir.

11. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gérisiinde; basvurucunun temelhak ve hirriyetlerinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemedeAnayasa ve ilgili mevzuathikimleri ile
somut olayin kendine 6zgi kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu,
Bakanlik gorustine karsi beyanda bulunmamistir.

12. Anayasa Mahkemesi, dnceki kararlarinda kamu gorevlileri sendikalarinin faaliyet
alanlarina iliskin oldukc¢a genis acgiklamalardabulunmustur (Ahmet Parmaksiz [GK], B. No:
2017/29263, 22/5/2019, 88§ 50, 62; Ayfer Altuntas ve ikbal Unzile Giirsoy [1. B.], B. No:
2018/24874, 31/3/2022, 8§ 26, 36). Basvurucu, basvuru konusu nobet tutmama eylemiyle
idareyi baski altina alarak rehberlik 6gretmenlerinin nobet gorevi yapmalarina iliskin
diizenlemenin kaldiriimasi, ndbet tutmaktan muaf kilinmasini hedeflemis ve bu eylemi sendika
karari Uzerine gerceklestirmistir. Dolayisiyla anilaneylem ¢agrisinin kamu gorevlisinin ¢calisma
hayati ve bu baglamdasendikalarincekirdek faaliyetalaniileilgili oldugu anlasildigindansomut
olaya konu mudahalenin sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir
(sendikal haklarin degerlendirmeusull ve mahiyeti icin bkz. Ahmet Parmaksiz, 88 48-63; Ayfer
Altuntas \e ikbal Unzile Guirsoy, §§ 24-34).

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesigerekir.

14. Basvurucunun dyesi oldugu sendikanin aldigi karar kapsaminda nébet tutmamasi
uzerine disiplin cezasiyla tecziye edilmesinin sendika hakkina midahale olusturdugu
degerlendirilmistir. Basvurucunun sendika hakkina midahalenin kanuni dayanagini 657 sayili
Kanun'un 26. ve 125. maddelerinin olusturdugu ve kanunilik 6l¢utiini karsiladigi sonucuna
vartimistir. Basvurucunun nobet gorevini yerine getirmemesi nedeniyle yapilan midahalenin
kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesine yonelik énlemlerin bir pargasi oldugu ve
Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu dizeninin korunmasi mesru
amacini tasidigi sonucuna varilmistir. Sendika hakkina yonelik bir mudahalenin demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmasi gerekir (Tayfun Cengiz [2. B.], B. No: 2013/8463, 18/9/2014, 8§
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55; Abidin Aydin Tufekci[1. B.], B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 52; Hikmet Aslan [2. B.], B.
No: 2014/11036, 16/6/2016, 8 50). Bu itibarla midahalenin demokratik toplum dlizeninin
gereklerineuygunlugu yoniinden incelemeyapilacaktir.

15. Somut olaydarehberlik 6gretmeni olan basvurucu, tyesi oldugu sendikanin aldigi
nobet tutmama eylemine katilmistir. Basvurucu ve F.G.nin nobet tutmakla gérevlendirildigi
okulun bahcgesinde bir 6grenciningdzlinden yaralanmasinedeniyle basvurucu disiplin cezaslile
cezalandiriimistir. Bagvurucunun dyesi oldugu sendikanin aldigi karar kapsaminda ndbet
tutmadigi, bu gerekceyle gorevlendirildigi bir glinde nébet yerinde bulunmadigi esnada bir
ogrencinin yaralanmasi Uzerine kinama disiplin cezaslyla cezalandirildi§i gérulmektedir. Bu
noktada basvurucuya verilen disiplin cezasinin gerekcesinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

16. Onceliklebasvurucuyla birlikte 9/3/2018 tarihinde okul bahgesinde nébet tutmakla
gorevlendirilen ve nobet yerinde bulunan F.G. hakkinda ydurdtilen sorusturma neticesinde
herhangi bir ceza tayinine yer olmadigina karar verilmistir. Sorusturma raporunda 6grencinin
yaralanmasindan -nobet yerinde bulunmama disinda- ndbetgi 6gretmenlerin sorumluluguna
iliskin bir degerlendirme yapilmamustir. ikinci olarak idare, basvurucunun disiplin cezasina
konu fiilini verilen goérevin tam ve zamaninda yapilmasi (bkz. & 5) kapsaminda
degerlendirmistir. Ayrica basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasina konu fiil nedeniyle
herhangi bir cezai sorusturma da yapilmadigi goriilmektedir. Ozet olarak ayni nobet gérev
yerinde bulunan F.G.ye ceza verilmezkenbasvurucunun cezalandirilmisolmasi ve basvurucuya
verilen disiplin cezasinin dayana@i kanun maddesi birlikte degerlendirildigindebasvurucunun
gerceklesen yaralanma olay1 nedeniyle degil ndbet gorev yerinde olmamasi yani ndbet
tutmamasi nedeniyle cezalandirilmisoldugu anlasiilmaktadir. Nitekim Mahkeme kararinda da
basvurucunun gerceklesen yaralanma olay1 nedeniyle degil, nébet gorev yerinde olmamasi
nedeniyle cezalandiriimisolmasi hukuka uygun bulunmustur. Kararda, basvurucunun nobet
gorevini yerine getirmemesi sonucunda bir 6grencinin yaralanmasinin mezkdr gerekceyi
dogruladigi belirtilmistir(bkz. § 6).

17. Basvurucu, sendika karari kapsaminda nébet tutmama eylemine katildigi igin
disiplin cezasiyla cezalandiriimistir. Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki Bahar Kiling
kararinda Uyesi olunan sendikanin rehberlik 6gretmenleririn nébet tutmamasi yonindeki karari
Uzerine nobet gorevini yerine getirmeyen rehberlik 6gretmeninin kinama disiplin cezasi ile
cezalandiriimasni sendika hakki kapsaminda incelemistir.

18. Anilan kararda oncelikle, sendika kararina dayanilarak yapilan toplu eylemin
disiplin cezasina konu edilmesi durumunda daha 6nce olmayan ndbet gdérevinin kanun alti
mevzuat degisikligiyle rehber 6gretmenlere verildiginin hem idare hem de yargi makamlarinca
yapacak degerlendirmelerdegdzetilmesigerektigi vurgulanmistir (Bahar Kiling, § 53). Kararda,
yargilama mercilerinin rehberlik 6gretmenlerine nébet tutma yukumlilugu getiren yonetmelik
kuralini islemin hukuka uygunlugunun temeli olarak gordigu ancak yargilama mercilerinin
karar verdikleri tarihlerdeilgili yonetmelik hiikmin(n iptali talebiyle Danistayda acgiimis olan
davanin derdest oldugu, kurahin hukuka aykiri bulunarak iptal edilebileceginin
degerlendirilmedigibelirtilmistir(Bahar Kiling, § 54).

19. Bahar Kiling kararinda, 2017 yilinin Kasim ayindan 6nceki mevzuata gore nobet
tutmayan rehberlik 6gretmenlerinin yonetmelik degisikliginden sonra da ndbet tutmamasinin
egitim 6gretim faaliyetine nasil bir olumsuz etkisi olduguna iliskin idari ve yargisal bir
degerlendirmede yapilmadigi belirtilmistir(Bahar Kiling, § 56). Kararda, idare ve yargilama
mercilerinin sadece kanun alti duzenlemeyle 6ngoérilen gorevin surekli olarak yerine
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getirilmedigitespitinde bulunuldugu, 2017 yilina kadar yurdrlikte olan mevzuatuyarinca ndbet
tutma gorevi verilmeyen rehberlik 6gretmenlerinin bu konuda nobet tutmamaya iliskin
gerekgelerinin yargilama mercilerince degerlendirilmedigi belirtilerek basvurucunun sendikal
hakkina yapilan midahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli gerekcelerle
ortaya konulamadigindanihlal sonucuna ulasiimistir (Bahar Kiling, 8§ 57-58).

20. Somut olayda basvurucunun rehberlik 6gretmeni oldugu, tyesi oldugu sendikanin
eylem Kararlari uyarinca ndbet tutmadi§i, actigi davanin ndbet tutmama gerekceleri
degerlendirilmeden reddedildigi anlasildiindan eldeki basvuruda Bahar Kiling kararinda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Buna ilaveten basvurucunun sendikal eylem kapsaminda olaydan 6nce okul idaresine nébet
tutmayacagi bilgisini verdigi, bu nedenle okul idaresinin F.G.yi de ayni glin ayni yerde
gorevlendirdigi, normalde bir ndbetci 6gretmen gorevlendirilen bahcede iki 6gretmen
gorevlendirildigi,bununla baglantilisekilde ndbet yeri okul bahcesi olarak belirlenenbasvurucu
ve F.G.nin aralarinda resmi bir gérev taksimi bulunmadidina iliskin bagvurucunun yargilama
mercileriénunde ileri surdigu iddialarinda karstlamadigigoralmustar.

21. Bu itibarla yargisal makamlarca basvurucunun sendikal hakkina yapilan
midahalenin ve yargilama asamasinda ileri surdigu iddialarin demokratik toplumda gerekli
oldugu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamamistir. Basvurunun butin bu kosullar
gOzetildiginde basvurucu hakkinda kinama cezasi verilmesi ile Anayasa'’nin 51. maddesinde
koruma altinda olan sendika hakkina yapilan midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmedigisonucuna variimistir.

22. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 51. maddesinde glvence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildiginekarar verilmesigerekir.

23. Basvurucu, ayni sendika kararindan kaynaklanan midahalelerin incelendigi
davalarda bazi mahkemelerceiptal kararlari verildigini belirterek ictihat farklili§i nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Sendika hakki sikayeti yontunden ulagilan
sonuc ve buna iliskin asagida hikmedilen giderim goézetildigindebasvurucunun bu iddialarinin
ayricaincelenmesinegerek olmadiginakarar verilmesi gerekir.

I1l. GIDERIM
24. Basvurucu, ihlalintespiti ve yeniden yargilamayapilmasi talebinde bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilamayapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleriile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargl mercilerince yapiimasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini bagslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yuratilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 88
54-60; Aligul Alkaya e digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, 8§ 93-100).

IV. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~B. Anayasa'nin 51. maddesinde glvence altina alinan sendika hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarininiNCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir drneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmak (Gzere Izmir 2. ldare Mahkemesine (E.2018/1276,
K.2019/837) GONDERILMESINE,

E. 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilamagiderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararintebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu
sirenin sona erdigi tarinten &deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Metin KIRATLI
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