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YENi ANAYASA YAPILAMAZ!

AKP iktidarinin Anayasa konusunu giindeme getirme amacinin Kisisel
hak ve hurriyetler, siyasal, sendikal vb diger haklari glivenceye alma ve bu
anlayisa bagl alt diizenleme yapmak degildir.

iktidar 12 Eyltl 2010 referandumu ve diger yaptigi anayasa degisiklik-
leri ile amacinin antidemokratik yasalari degistirmek oldugunu acikca gdster-
mistir. Yaptiklari ve yapacaklari tim degisikliklerle yasama , ylritme ve yargi-
yi iktidarin daha da acik tek adam yetkisine baglanan bir diizenlemeden baska
bir sey degildir.

Bagimsiz olmasi gereken kurullarin (RTUK, SPK, BDDK, EPDK, KiK, YOK, MB,
TOPLU KONUT vb) iktidarin etkisi altina alindigini tim gercekligi ile gortlmek-
tedir. Bagimsiz olmasi gereken ytksek mahkemelerin olusumu ve isleyisi de
iktidarin cagdas hukuk devleti degil diktatér yal bir anlayisin 6zlemi icinde
olduklarini gérmekteyiz.

Anayasa dedisikliginde esas hedef “ birinci adiz”’in itirafi ile ortaya
konmustur.Cagdas demokrasilerin “GUCLER AYRILIGI” ilkesini ret ederek ,
GUCLER UYUMU temelinde bir anayasa diyen Cumhurbaskaninin tek adam
talebinin TBMM veya halka onaylatilmasidir.

Ozetle;Anayasa degisikligi ile mevcut cumhurbaskanina “sorumsuz-sinirsiz”
yetki verilecek bir BASKANLIK sisteminin getirilmesidir.
Bu nedenle; EGITIM-IS olarak tarihsel notumuzu disiyoruz.

Bu meclis yeni bir anayasa yapamaz.
Bir uzlasma komisyonu kuramaz, yetkisizdir.
12 Eylul kalintisi yada antidemokratik olan yasalari degdistirmenin 6nlnde
hicbir engel yoktur. iktidara ve muhalefete cagrimiz parlamenter sistemin
icinde kalinarak yeni dizenlemeyi de iyilestirme yapilacaksa “gudimli-ba-
gimli” olmayan bagimsiz, cagdas anlayisla hareket edebilen DKO ve sendika-
larin goraslerine de basvurarak degisiklik teklifleri ortaklastirilabilir.
Bu kitap Egitim-is Genel Merkezi tarafindan 3 Subat 2016 Carsamba gini
Ankara’da dizenlenen “Anayasa tartismalari ve Hikimetin Dis Politikalar1”
paneline konusmaci olarak katilan Turk Hukuk Kurumu Baskani Sn. Sabih
KANADOGLU ve Emekli Buyikelci ve milletvekili Sn Onur OYMEN’in sunumla-
rindan derlenmistir. Birbirinden degerli iki konusmacimiz sunumlarinda;
AKP’ninilk iktidara geldikleri glinden bu giine neden sirekli anayasa tartisma-
larini ve baskanlik sistemini éne sUrdiklerini gdzler dnlne serdiler. Tesekkir
ediyoruz.

EGITIM-iS MERKEZ YONETIM KURULU



ANAYASA TARTISMALARI
SABIH KANADOGLU'NUN SUNUMU

Oyle bir dénemden geciyoruz ki son ginlerde sonu¢ alma amacina
fevkalade yaklasmis bir eylemi giindeme getirmek tekrar bizim gérevimiz
olacaktir.

Anayasa dedigimizde; neredeyse 229 yil 6nce ilk yazili anayasa
17817de Amerika'da yazildidi zaman amag, iktidari belirli sekilde sinirlandir-
makti. O sinirlandirmanin yaninda ortaya cikacak olan devlet yapisinin, birbi-
rini kontrol edebilecedi bir denge ve kontrol durumunun korunmasi, temel
hak ve 6zgurliklerin saglanmasi, devletin bu sekilde kurulmasi, iktidarin
kisitlanmasi ve 6zgurlikler Gzerine hazirlanmis bir anayasa yapilmasiydi.

Kurucu irade-Milli irade

Bir anayasa, cagdas ve uygar olmak iddiasindaysa zaten bu temel
ilkeleri kendine bir 6nci olarak gérmek durumundadir. O halde; bu bir ihtiya-
cin karsihgr olmalidir. Yani halk, hem iktidara karsi onun kisitlanan idare karsi-
sinda kendi hak ve 6zgurlUklerinin ortaya ¢cikmasini saglayacaktir hem de
organlar kontrol ve denge saglayacak sekilde birbirlerini devamli kontrol
edeceklerdir. Anayasalar boyle yapilir.

Anayasalar her seyden 6nce bir kurucu iradeyi gerektirir. Kurucu
irade, milli irade demek degildir. Cinkt simdi milli irade dedikleri sadece
halkin belirli bir stre icin -bu Turkiye’de 4 yildir- Ulkeyi idare edecek olan,
yOnetecek olan siyasi partiler arasinda tercihini kullanmasindan ibarettir. Bu
4 yil icin gecerli bir milli iradeden s6z eder. Saygi gosterilmeli midir? Elbette
saygl gosterilmelidir. Ama bu milli irade gercekte o devletin temelini atan bir
kurulus biciminde ortaya ¢ikacak olan o omurganin sadece 4 yil icin secim
yaparak siyasi partileri secen partilere verilen bir hak degildir. Bu kurucu
mecliste gorisilerek, kabul edilecek ve toplum sdzlesmesi haline gelebilecek
bir devlet bicimi cikarma islemi ve eylemidir. Bunun icin anayasalar sadece ve
sadece kurucu meclisler tarafindan yapilr.

Egder bir anayasa yapma ihtiyaci varsa, bu kurucu iktidar -kurucu
iktidar dedigimiz kurucu meclistir kurucu iradedir- onun ortaya koymus
oldugu kesin uyulmasi gereken, sadik kalinmasi gereken usullere de uyulma-
sini beraberinde getirir.

iki sekilde olabilir. Birincisi; daha &nceki kurucu meclis tarafindan
kabul edilmis olan halkin da onay verdigi o anayasa kendisinden sonra gele-
cek tali iktidarlara a’dan z’ye yeni bir anayasa yapma yetKkisi veriyor ise zaten
sorun yoktur. Bugiin baktigimizda bu uygulama; ispanya’da, isvicre’de ve
Almanya’da vardir.




Almanya’da bu hikim olmasina ragmen simdiye kadar Amerikan
isgalinin altinda Almanya’da yapiimis bir anayasay! “bu bizi rahatsiz ediyor,
gelin yeni bir anayasa yapalim” iddiasini ve talebini ortaya c¢ikarmamistir.
Eger oyle bir yetki varsa o zaman kendisinden sonra gelen tali iktidarlar o
anayasayl a’dan z’ye yeniden yapma yetkisine sahip olurlar. E§ger bunu
vermemisse o zaman acaba kabul edilmis ve halk oylamasindan gecen
anayasalasmis bir yasa metnini sonradan gelen tali iktidarlar degistirebilir
mi? Sorunun temel noktasi da budur. Her seyden 6nce anayasa belirli bir
sekilde, 3 degismez maddeyi eder 1,2,3 diye en basa madde olarak ortaya
koymussa bunun degistiriimezligi ve degistirilmesinin teklif edilmezligi
orada yazill ise o takdirde o ikinci iktidarlarin a’dan z’ye yeniden anayasa
yapma olanagdi yoktur. “Ben yaptim oldu” biciminde ele alinacaksa bu is o
zaman mesruiyetinin sorgulanmasi giindeme gelir.

Anayasanin olusturdugu organlar, kurumlar, kuruluslar veya Kkisiler
bUtin mesruiyetlerini anayasadan alir.

Olusan yasama organi mesruiyetini bu anayasadan alir, ylritme de
mesruiyetini bu anayasadan alr.

Yargi anayasadan alir,

Kisiler olarak da Cumhurbaskani secilen “zat” da mesruiyetini bu
anayasadan alir.

O halde 6yle bir olay varsa ve birdenbire “secim kazandik o halde
anayasay! degistirmek istiyoruz. Bu bizim hakkimizdir” s6zi ne anayasa
hukukuna uyar, ne TUrkiye’nin anayasal sistemine uyar ne de mesruiyet siniri-
ni bir tarafa birakabilir. O zaman mesruiyet siniri icine giriyor ise bu eger bir
kurucu meclis gibi benzeri hatta onu animsatan bir organ halindeki 4 yil igin
secilmis bir meclisin yeni bir anayasa yapma hakki yoktur.

Anayasa yapma kosullari

Peki, bu nasil olabilir? Bu ilanihaye, sonsuza kadar ayni anayasa

biciminde mi kalacaktir?
Soruyu dogrudan dogruya millete sormaktan baska yapilacak bir care de
yoktur. CUnkU belirli kitaplara bakacak olursaniz, sonradan o gordslerini
degdistirmis olmalarina ragmen bu degisligi hi¢c ortaya koymadan tersini
soyleyen bilim adamlarimiz vardir.

Bazi bilim adamlarimiz kitaplarinda ancak bir savas, ancak devleti
cokerten bir ekonomik kriz ayrisma, bélisme ve yaninda c¢ikacak olan bir i¢
savas yeni anayasa icin mimkudn olabilir derken, bazilari da cok rahat bicim-
de “kurucu meclis benzeri bir meclis yeni anayasa yapmaya yetkilidir” diye-
biliyorlar. Bu bastan sona yanlis bir gérastir. Peki, bunun caresi nedir?



Yok mudur? Vardir tabi. Hukukun ve anayasanin icinde kalmak zorunlulugu
vardir. Bu zorunluluk sudur. Halka sorulacaksa buglin mevcut anayasa ile bu
soruyu sorabilir miyiz? Hayir. Bugtinkl anayasa karsisinda bu mimkun degil-
dir.

Birinci adim: Referandum

Anayasanin 175. maddesi halka sormanin, yani referandumun diye-
lim, bir sartla mimkin oldugunu ortaya koyuyor. Eger bir anayasa degisikligi
yaparsaniz bu anayasa degisikligi halk oylamasina gider bunun disinda
gitmez. O halde anayasa degisikligini zaten yapabilirsiniz. Bunu size bu
anayasa zaten veriyor. Veriyor ise ne yapmamiz lazim. Her seyden &nce
anayasanin 175. maddesini degistirerek bdyle bir soruyu halka gdétirme
olanagini tasimak lazimdir. Biraz 6nce mesruiyetten bahsettim. Mesruiyet bu
anayasanin sinirlari icinde kalmak zorundadir. Careleri hukuksal olmak ve
anayasanin disina ¢citkmamak kaydiyla nasil mimkuUn olabilir onu anlatmaya
calistyorum. O zaman halka sorarsiniz “a’dan z’ye yeni bir anayasa yapilmasi-
ni istiyor musunuz?” buna cevabi olumlu olarak “evet” cevabini alirsaniz o
takdirde ikinci bolime gecersiniz.

ikinci adim: Yeni kurucu meclis L

Kurucu meclis secimi yaparsiniz. Kurucu meclis elbette ki secim
barajini tasimayan, her disincenin fikrinin temsil edilebilecedi cok dusuk bir
baraj ya da hic baraj olmayan bir bicimde kurucu meclis icin bir secim yapllir,
bu kurucu meclis gelir yeni anayasayi yapar ve son asamaya gecilir.
Uclinct adim: Yeni anayasa ve tekrar referandum
Bu yeni anayasa yapildiktan sonra iste o yeni anayasa halkoylamasina géta-
raldr, halk ona evet diyorsa a’dan z’ye yeni bir anayasa yapmis olabilirsiniz.
Ancak ne olursa olsun halka dogru dirist anlatmak kaydiyla olmali. Yani
gizli amaclarin aciga cikarildigi bir secim dénemi ortami hazirlanmali. Daha
acikcasi Turkiye Cumhuriyeti laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir.
“Ben laiklik ilkesini kaldirmak istiyorum ey halkim sen bunu istiyor musun”
sorusu acikca sorulmalidir ya da “Demokratik degil, her seyin bana bagli
oldugu bir sistem istiyorum” bunu acik¢a halka soracaksiniz. “Sosyal devlet
sizin anladiginiz gibi degil, benim anlattigim gibi yani oy almak icin kdmur
dagitmak, esya dagitmak. Oylarimi dyle alacagim” diyorsaniz veya “Ben
hukuk devleti istemiyorum. Hukuk devleti yerine sadece bana bagl olan ve
benim isteklerimi yerine getiren bir yargi istiyorum” deyip halka sorabiliyor-
saniz, bu iktidara disen gorevdir.

Bu asamada muhalefete disen baska gorevler vardir. “Sana sdylen-
meseler dahi senden istenen budur. Sana laik olmayan, demokratik olmayan,



yargisi bagimsiz olmayan bir devlet sekli sunuluyor, ey halkim uyan” diyecek-
siniz. Bu sartlar icerisinde egder halk “ben bunlarin hepsine raziyim” veya “Ata-
tirk’tn kurmus oldugu cagdas, uygar laik bir cumhuriyet degil de tipki
Ortadogu’da simdi cesitli 6érneklerini gérdiigimuiz gibi bir devlet istiyorum”
diyorsa o0 zaman basina gelecekleri cekeceksin.

Tiim bu asamalar i¢in yapilmak istenen eylem;

Meclis Uzlasma Komisyonu

Meclis Uzlasma Komisyonu olusturuldu. Meclis Uzlasma Komisyonu
gercekte anayasada ve i¢ tlzUkte yazili olmayan yani biraz 6énce séyledigim
gibi Anayasa’nin 6. Maddesi ¢cok acik bir sekilde hi¢c kimsenin veya organlarin
kaynagini anayasadan almadigi bir yetkiyi kullanamayacagini ortaya koyuyor.
O halde ne anayasada, ne de i¢ tlzlkte Meclis’te a’dan z’ye yeni bir anayasa
yapmak icin komisyon kurma izni yoktur. Bu sekilde kurulacak bir komisyo-
nun mesruiyeti yoktur. O halde anayasal mesruiyeti olmayan, daha 6nce de;
isterseniz, 12 Eylil 2010 halk oylamasinda olsun isterseniz ondan sonra
devam eden olaylara baktiginizda bunun bir aldatmaca oldugunu cok net bir
sekilde gortyorsunuz. Neden olmaz? CUnk( anayasa degistirilemez ilk 3
maddesinin teklif dahi edilemeyecegini ileri stirerek ve o anayasa da yurdrltk-

-&lteyken herkesin uymasi sadik kalmasi gerektigi bir metinde kendisini yok

etmesi icin bir komisyon kurulmasini zaten kabul etmez. O halde siz nasil olur
da anayasanin bu amir hikmn( yandan dolasarak kurdugun bir komisyonla
ben bunu gérisecedim diyebilirsiniz. Siyasi partiler eder bu konuda bir
gdrisme yapacaklarsa kendi aralarinda yapabilirler. Ama meclis uzlasma
komisyonu adini vererek halka sanki kurulmasi mimkUn olabilecek bir komis-
yonda bu konu gortsilecek intibasini veremezler. Bu komisyonun eger
istenen cok acik net bir sekilde ortaya konuyorsa o zaman bu mesruiyetini
anayasadan ve i¢ tlzidkten almayan bir komisyonda bulunmanin anlamini
anlatmaya calisacagim.

Aldatmaca

Simdi soyle ele alalim, a’dan z’ye yeni bir anayasa yapilmasi acik bir
sekilde bize yani halka anlatiliyor mu? Ne isteniyor a’dan z’ye yeni bir anaya-
sada? Aldatmaca bir takim sézler var. Darbe anayasasindan kurtulmak gibi
gayet insana hos gelen aldatici bir s6z. Peki nedir bu darbe anayasasi? Dog-
rudur, darbenin dogurdugu bir sonuctur. Anayasa da bdyle yapiimistir, bunda
hicbir tereddit yok. Ancak insanin vicdani olmasi lazim.

1982’de cikan anayasa ile bugln elimizdeki anayasa arasinda ne
kadar benzerlik vardir? 1982 Anayasasi 18 defa degismis, 112 maddesi degisik-
lige ugramis.



Siyasi iktidarin halka sunu anlatmasi lazim. “Ben bu anayasa degisik-
ligini sunun icin istiyorum” Peki sen bu isteginde samimi misin? Clink( anaya-
sanin kabulinden &nce o konsey tarafindan kabul edilmis darbe yasalari hala
yUrlrlUkteyse ve bu senin isine geliyorsa ve sen bunu degistirmiyor, darbe
anayasas! diye onu degdistirmeye kalkiyorsan sen her seyden énce samimi
degilsin. CunkU su anayasay! 30 defa yeniden cagdas ve uygar bir anayasa
haline getirmek isterseniz bugln anayasanin 30. Maddesinde yazili basin
6zgurligine ekleyecek bir sdézinlz yoktur.

Toplanti ve gosteri yUrGyasleri hakki hakkinda ekleyecegdiniz cagdas
ve uygar anayasalarda mevcut olan hicbir hUkim hayir burada yoktur diye-
mezsiniz.

Peki ne var? Bu anayasanin uygulanmasini bir tarafa birakan darbe
ddneminin yasalari var.

O yasalari kaldirmak icin de herhangi bir muhalefet partisine ihtiyacin yok.
Sen samimi olsan zaten her seyden dnce bu yasalari anayasaya uygun hale
getirirsin. O halde bu samimiyet konusunda samimi degilsin. Oyle bir irade
ortaya koyuyorsun ki dyle ifade ediyorsun ki, diyorsun ki “artik ydnetim sekli
degismistir. Bu degismis seklin anayasal hale kavusturulmasini siz yapacaksi-
niz” yani sen anayasaya uymayacaksin anayasa sana uydurulacak. 7

“Yasama ve yargl benim ayak bagim” diyen iktidarin yeni anayasa—l—-
dan ne istedigini acik¢ca ortaya koymasi gerekir.

Yargl bagdimsizhdr dedigimizde; anayasanin darbe anayasasinda
yapilan degisikliklerinden daha koti bir hale getirildigini bttlin halk goérir-
ken, yargi bagimsizhigi olmadan nasil bir anayasa istiyorsun? O halde samimi-
yet sorgulamasini halkimiz yapmalidir. Bu sorgulamay! yapmayi saglayacak
olan da siyasi partilerdir.

Mesruiyetini almamis bir meclis uzlasma komisyonuna katilan siyasi
iktidarin aslinda iki argimani vardir;

Birisi aldatmadir, digeri aldanmadir.

Aldatma ve aldanma son yillarda bir istikrar haline gelmistir. Bu
istikrar halki dogrudan, daristlikten ayiran bir haset halindedir. O halde, bir
anayasa icin uzlasma komisyonu kurarak, 6 aylik da bir stre koyarak bunun
sonucunu bekleyerek “Eder 330’u bulursam halk oylamasina giderim, 330’u
bulamazsam erken sec¢im yaparim” disincesinin saklandigi bir ifadedir. Eger
330’u bulmazsam dogrudan halka gidelim teklifi dolasmaya basladi ortada.
O halde sunu sormamiz lazim, ama bu soruyu belirli sekilde ne istendigini ve
baskanlik rejiminin ne oldugunu da sdylendikten sonra gecelim.



Baskanlik istegi ve Amerika Baskanligi

Bu baskanlik istedi bugiine has dedil elbette. Basbakanlik yetkilerini
kaybeden ve bir Ust makama ciktiklari halde Ulkeyi yénetme arzusunun
deprestigi baska liderler de goraldd.

Turgut Ozal da istedi bunu, Sileyman Demirel de.

Ama bu sadece arzu olarak ortaya atildi. Yoksa Turgut Ozal’'in “ana-
yasay! bir defa ihlal etmekle bir sey olmaz” séziUnl bir tarafa birakacak
olursak ikisinde de anayasada bdyle yaziyor ben tersini yapiyorum diye
eylemlere giriseni olmadi.

Ama bu arzu bir yerde geldi ve su anda Uzerinde durdugumuz,
konustugumuz ve Turkiye’yi dedisik bir noktaya getirecedinden korktugu-
muz baskanlik rejimi olayina geldi.

Baskanlik rejiminin tek parlak &érnedi Amerika’da gorUlebiliyor,
dogrudur. Hem yapisi da musaittir, cink( adina bakarsaniz Amerika Birlesik
Devletleridir. Bir konfederasyon kurarak ingilizlere karsi bir bagimsizlik savasi
acan da o ginki ayri bagimsiz devlettir. Bunlarin yapisi itibariyle ve ebetteki
ingiltere’den geldikleri icin 6zellikle &nlerinde iki érnek vardi. Birincisi ingilte-
re’de gdrmus oldugunuz parlamenter sistem, digeri de ingiltere’ye degil de

-ﬂ Amerika’nin ortamina zeminine zamanina uygun bir htikimet bicimiydi.

Gercekte bulduklarr basarili oldu.

Elestirilen bircok noktasi olmakla beraber tabi bu secim sistemindeki
eksiklikler denebilir, senatonun olusumu denebilir. Ama orada denge ve
kontrol getirilmis olmasi orada hiktimet edeceklerin birbirlerini siki bir sekil-
de kontrol edebilecekleri, birbirlerine fren olabilecekleri bir sistem yaratti.
Ama bunun basaril olabilmesi icin U¢ net sart lazimdi.

Bunlardan birincisi kuvvetler ayrilidi ilkesi. Kuvvetler ayrihdi ilkesinin
en sert ve kati bicimi buglin Amerika’daki olaydir. Bunun yaninda énemli
olan yargr bagimsizigidir. Yargl bagimsizhdr olmadan gercekte elbette ki
boyle bir sistemin isleyebilmesi mimkuin degildir. Clnkd asil kontroll yapa-
cak olan yargidir. Yargi yoksa o zaman isin rengi degismektedir. Sen bunu
kuramamissan Uc¢lncl sikka gelelim, siyasi partilerin sert bir disiplin icinde
olmamalaridir bunu saglayan biraz da secim sistemidir. O halde eger demok-
ratik bir UGlke olmak istiyorsaniz bu parlamenter rejimde de gecerli olan
ilkelerdir.

Yani kuvvetler ayriligr aynen baskanlik sisteminde oldugu gibi parla-
menter sistemde de gecerlidir. Parti disiplini parlamenter rejimde daha ¢cok
kendini gdsterir. ClnkU secim sistemi de bunu gerektirebilecek bir olaydir.
Tabi yargl bagimsizligi demokratik bir Ulkede zaten vazgecilmez kosuldur.
Bunlar olmadan zaten demokratik olma sansiniz yok.



Peki simdi istenen nedir? Neden baskanlik sistemi? Ona glzel bir
takim sifatlar takiliyor, Tark tipi, yerli, milli bunlar glzel sézler, ancak aldatici
sdzler. Turk tipi deyince neyi arzuluyorsunuz?

Kuvvetler ayriliginda da herhangi bir sekilde siyasi iktidari elde eden
secimde kazanan bir siyasi partinin genel baskani bu sistemde de yasamayi
basindan sonuna kadar kimlerin secilecedi, aday kimlerin gosterilecedi, hangi
sirada olacagini tayin tespit edemez.

O halde birinci sart parti ici demokrasidir. Parti ici demokrasi yoksa
zaten o Ulkede demokrasiyi olusturma sansiniz yoktur. Bunun disinda istedi-
gin nedir? CUnkd yaritme zaten sende, yasama senin elinde ne istiyorsa
zaten iki tarlU cikiyor, hem yasa olarak hem de kanun hilkmUnde kararname-
ler biciminde o da senin elinde olan bir olay. Ne kaldi? Yarglyi zaten 12
EylUul'de olusturdugun hapi yutturarak halka kabul ettirdin ve ortaya c¢ikan
hem Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu hem onun yarattigi Yargitay ve
Danistay ve Anayasa Mahkemesi. Simdi bdyle bir durumda senin istedigin
nedir? Cinkl sen de farkindasin ki ortada parlamenter rejim de yoktur bu
rejim de yine bir kisinin egemenligi altinda demokrasinin olmadigi bir tlke
haline gelmistir. O halde senin istedigin cok net sekilde anlasiliyor ki btttn bu
uzun sirelere gerek yok istedigin derhal yerine gelmelidir. iki, bugiine kadar
disina ciktigin anayasayi, ihlal etme ortadan kaldirilip anayasal sinirlar iceri—li_
sinde (tayin) edilsin ve ben bu sorumluluktan ¢cikayim disdncesidir.

Tarkiye soyle bir soruyla karsi karsiyadir. Ey halkim sen 6zgur, hir bir
yurttas olarak mi hayatina devam edeceksin, yoksa bir kisinin sana emrettik-
lerine uyan bir kul mu olacaksin? Bu sorunun cevabi burada yatiyor. Bu soru-
nun sorulacadini, bu sorunun mutlaka halka anlatilmasinin geredi icin sunu
cok acik ve net bir sekilde sdyliyorum. Bu meclisin uzlasma komisyonuna
katilmasi bastan sona buyUk bir hatadir. Oynanmak istenen oyunun parcasi
haline gelmek demektir. Bu komisyona da tipki bundan 6ncesinde oldugu
gibi bir altr aylik dmdar biciliyor. Bu alti aylik émir sunu cok acik bir sekilde
ortaya koyuyor, istedigi zaman da bu komisyonunun bozulmasi icin istenilen
ortam siyasi iktidar tarafindan yaratilacaktir. Yaratildigi zaman ortaya ¢ikacak
iki ihtimal vardir. Birincisi bu sire icinde 330’u tamamlamak ikincisi muhale-
fetin en hafif oldugu, zayifladigi noktada bir erken secime gitmektir.

O halde yapilacak olan is halka bunu anlatabilmek icin tipki 6bUrinin
yaptigr gibi aldatma ve aldanma olayina girmeden disindiguni, gérdigin
tehlikeyi acik ve net bir sekilde anlatmaktir.

Su biraz énce sordugumu halka anlatirsaniz halkin hayir ben cagdas
olmayan uygar olmayan 6nlUndeki dérneklere bakarak kul olmak istiyorum
demez zaten. E§er deme durumuna geliyorsa, kabahat halkta degil sendedir.
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Sen anlatamiyorsun demektir. O zaman anlatacaklara birakacaksin bu isi.
Orada oturmak icin verilmis bir yetki degil bu, bu bir temsil yetkisidir. Bu
temsil yetkisine layik olmak gerekir.

O halde siyasi partilerin dénlerine ¢ikariimis olan bir dayatmaya karsi
ayni netlik icerisinde karsi koymalari gerekir. Nedir bu karsi koyma? “Hayir
ben bdyle bir anayasa degdisikligi ile bir sultanin altinda kalmak istemiyorum.
O halde bu micadeleyi ben yapacagim. Bu komisyon beni aldatmak icin halki
aldatmak icin yapilmis bir istir. Ben bu isin disindayim” buna inanan sivil
toplum 6rgutleri, sendikalar, geng kadinlarimiz, erkeklerimiz ve cocuklarimiz,
genclerimiz hepsi arkasindan gitmeye hazirdir.

Ama bunun icin evvela gliven vereceksiniz, inanc¢ vereceksiniz, umut,
heyecan, sevk vereceksiniz. Yoksa kurulmus olan oyunlarin bir oyuncagi
haline gelmek sizi hem tarihe karsi hem millete karsi sorumlu kilacaktir.



IKTIDARIN DIS POLITIKALARI VE SONUCLARI
ONUR OYMEN’IN SUNUMU

Oncelikle su soruyu soralim. Yeni bir anayasa fikri nereden cikti?
Kimin parlak fikriydi, Tlrkiye’ye yepyeni bir anayasa hazirlamak fikri?

Acaba sadece Tuarkiye’nin icinde mi dasanuldi?

2007 yilinda bir calisma baslatildi. Bir Amerikan kurulusu Atlantic
Council denilen ve bunun yéneticisi David Phillips diye bir zat bir rapor hazir-
ladi, 2009 yilinda tekrarladi. Bununla amaci, PKK sorunu, Turkiye bu sorunu
nasil ¢cozer?, Kirt meselesi nasil ¢c6zalir? konularinda éneriler sunmak.
Tarkiye, Kuzey Irak’'ta PKK ile mlcadele etmeyecek, bir af cikarilacak, Tarkiye,
PKK ile mlUzakereye oturacak onunla oturmazsa onun siyasi temsilcileri ile
oturacak ve bir baska madde, Tirkiye yepyeni bir anayasa hazirlayacak ve bu
yeni anayasada Turk kelimesi yer almayacak.

DusUnebiliyor musunuz? Simdi Turkiye’de konusulan konular bunlar
degdil mi? Tesaduf olabilir mi? Yani Tarkiye’ye bdyle disaridan yeni bir anayasa
hazirlanmasi fikrinin énerilmesi ve bu fikrin bu kadar kabul gérmesi tesadlf
muU? Tark kelimesinin anayasadan cikarilmasini énce yabancilarin édnermesi
sonra Turkiye’de dyle demeyelim de Turkiyeli diyelim, Turkiye vatandasi diye-
lim laflarinin cikmasi tesadif olabilir mi?

Disaridan anayasa

Bu ilk defa mi oluyor, diinyada ilk defa Tarkiye’'yi mi édnerilmis disari-
dan anayasa yapilmasi? Hayir, baska érnekler var. Bir diger érnedi Alman
anayasasl!. 1949 yilinda kabul edilen Alman anayasasi 1948 yilinda Londra’da
hazirlaniyor. Bunu hazirlayanlar icinde bir tane Alman yok. Savasi kazanan
Ulkelerin temsilcileri oturuyorlar Almanya’ya nasil bir anayasa hazirlayalim
diyorlar 1948 yilinda Londra’da Alman anayasas! hazirlaniyor. Weimar Anaya-
sasl var. 1919 tarihli Almanya’nin ilk demokratik anayasasi, 14 yil yasatilabili-
yor. Hitler gelince Weimar* anayasasi fiilen sona eriyor. Yeni anayasa bir fede-
ral sistem olsun diyorlar Weimar anayasasi gibi olmasin diyorlar. Hazirliyorlar,
gotlrayorlar Adenauer’a diyorlar ki “yeni anayasaniz bdyle olsun”, “Yok”
diyor Adenauer* “biz bdyle bir anayasa disinmuyoruz biz Weimar esasina
dayal bir anayasanin gelistirilmis seklini distnldyoruz” diyor. “Begdenmiyor
musunuz? Bunu da geri alalim” diyorlar. “Almayin” diyor, oluyor size yeni
Alman anayasasli. Peki tek érnek bu mu? Hayir Japon anayasasli. Japon anaya-
sasini hazirlayanlar yine savastan sonra General MacArthur’'un hukukcu
subaylari. Bir tane Japon yok hazirlayanlarin icinde. Savastan sonra yabanci-
lar tarafindan hazirlanan bu anayasalar hem Almanya’da hem Japonya’da
hala yararlaktedir.
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Kofi Annan Plani
Belli ki bu cok heveslendirmis bazilarini simdi “Tlarkiye’de yeni bir
anayasa hazirlanmasi icin telkinde bulunalim, ana hatlarini séyleyelim, ulus
devlet anlayisini ¢ikaracak sekilde Turk kelimesini de cikaralim” ki bu ulus
devlet bizim cumhuriyetimizin temelini olusturuyor. Bir tek anayasa konusun-
da mi? Hayir. Simdi bakiyorsunuz Kibris konusunu nasil ¢dzecek Turkler? Size
telkinde bulunuyorlar, dyle yapin, sdyle yapin, 5000 asker cekin, soyle bir
anayasa hazirlayin, Kofi Annan planina uygun bir ¢6zim bulun. Kofi Annan
planina uygun bir ¢cdzim bulun demek dinya tarihinde hi¢c olmamis bir sey
demektir. Dinyada Kofi Annan Plani gibi bir plan hi¢ hazirlanmamis. Kofi
Annan planindan énce Kibrish Tarklerle Rumlar oturuyorlar bir masaya bazi
konularda anlasiyorlar, bircok konuda anlasamiyorlar, BM Genel Sekreterine
gidiyorlar ve “Bu anlasamadigimiz konularda bosluklari siz doldurun. Biz
hikametler de hi¢ tartismadan dogrudan halka sunalim” diyorlar. Bunun bir
ornegdini daha hatirlayan var mi? Eger boyle bir ¢dzim mimkinse, Azeri-Er-
meni ihtilafini da boyle cézin. Filistin-israil arasindaki ihtilafi da bdyle ¢dzin.
Niye hicbirinde bu modeli uygulamiyorsunuz?
Kofi Annan Plani, Sevr anlasmasindan beterdir. Clinkl Sevr anlasma-
12 sini imzalayanlar hi¢ degdilse neyi imzaladiklarini biliyorlardi. Kofi Annan plani-
-—lm halka sunanlar, plani okuma firsati bulamadilar. Hi¢ kimse okumadi. 9 bin
sayfadir. Ben Denktas’a sordum okuyup okumadigini, “hayir hentz firsatim
olmadi” dedi. Dustnebiliyor musunuz, bunu halka sunuyorsunuz ve onay
bekliyorsunuz. Dis politikada bdyle bir dénemden geciyoruz. Yalniz Kibris
konusunda dedil, Ermeni konusu nasil ¢ozilecek yine disaridan destekler,
baskilar, dneriler, Cenevre’de gizli gérismeler yapihyor, Tirkiye ile Ermenistan
arasinda ve isvicre dnctliginde bir de bakiyorsunuz ki protokoller imzalanir-
ken, imzalayan Turkler ve Ermeniler ayakta, arkada duranlar Amerika, Rusya,
ingiltere, Fransa disisleri bakanlari. Yani dis politikayi disaridan yénlendirme-
ye calisiyorlar. Kirt meselesini nasil ¢dzecediz onlar sdyleyecek, Ermeni
meselesini onlar sdyleyecek, Kibris meselesini onlar sdyleyecek yani Turkiye
kendi iradesiyle bu meseleleri ¢dzebilecek durumda degil. Disaridan bize
telkin edecekler biz de onu yapacadiz.

Lozan

Biz cumhuriyeti Turkiye’nin tam bagimsizlik hedefine ulasmasi esasi-
na gdre kurduk. Lozan’da bu yapildi. Lozan anlasmasinin en blyUk 6zelligi bu.
Tarkiye egemen ve esit bir devlet oldugunu kabul ettirdi ve Atatlrk’in her
vesileyle séyledigi gibi Turkiye kendi kararlarini kendi alan bir Glke haline
getirildi. Simdi buradan uzaklasiyoruz. isin en vahim tarafi budur. Tirkiye
kendi kararlarini kendi alamayacak, baskalari bize séyleyecek.



Yani biz 6yle bir Ulkeyiz ki; hangi konuda dogrusu nedir, yanlis nedir, Turki-
ye’nin menfaatine uygun olan nedir uygun olmayan nedir? Bunu biz tespit
edecek yetenekten mahrumuz, baskalari bizim meselelerimizi bizden daha
iyi biliyor, bize éneride bulunuyor. Ne demek size yeni anayasa hazirlayalim
diye dneride bulunmak. Elinizin tersiyle iteceksiniz ilk glinden. Aksi takdirde
bu corap s6kigu gibi gelir ve bundan sonra her konuda ne yapacaginizi
onlar sdylerler.

Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde bdyle bir duruma
dusmistik. Geliyor ingiliz sefiri diyor ki, “Basbakanla harp bakanini 48 saat
icinde degistireceksiniz” Atatlrk’Gn Anadolu’da yaptigr bitin uyarilara
ragmen dedistiriyorlar. Osmanli Bankas’ni 1896’da Ermeni terdristler
basiyor, bir siirli insani dldariyorlar 132 kisiyi rehin aliyorlar, bitin istanbul’u
18 saat ates yumadina ceviriyorlar sonra yabanci baskisiyla hepsi affediliyor.
Bir yata bindiriliyorlar istanbul limanindan Marsilya’yva génderiliyorlar. Yat
kime ait, ingiltere’nin Berlin bulyukelcisine. Biz bdyle bir imparatorlugu
yikarak kendi haklarini, cikarlarini, esitligini saglayan bir devlet kurmusuz.
Simdi tekrar bizi eski ddneme déndirmek istiyorlar. isin &zeti budur.

Lozan’da, Lord Curzon ismet Pasa’va “Sizden hic memnun degiliz.
Bitln taleplerimizi reddediyorsunuz ama her reddettiginizi cebimize koyu-
yoruz. Yarin bizden para istemeye geldiginizde birer birer cikaracadiz” diyor. |E-
Yani “Daha 6nce size Sevr’de, Lozan’da dayatmak istediklerimizi unuttugu-
muzu zannetmeyin siz zayif duruma dustiginliz zaman biz bunlari teker
teker 6ndndze cikartacadiz ve kabul ettirecegiz” diyor.

Teror orgiitiiyle masaya oturmak

Gelelim bugline, ne diyorlar? PKK’yla masaya oturun. Mesela hangi
Ulke gibi? Amerika gibi oturalim mi? Baskan Bush 2008 yilinda israil’e
gidiyor, mecliste bir konusma yapiyor. “Bazilari bize terdristlerle masaya
oturmamizi 6neriyor, bu cilginca bir distncedir. Biz bunu hicbir zaman
yapmadik ve yapmayacadiz” diyor. Ama sizin imralr’yla masaya oturmanizi
Oneriyorlar. Oturdugunuz zaman da ayni Amerika’nin s6zcUsU kalkip “bu
gortsmeleri alkisliyoruz” diyor. Sen kendine baska model dnereceksin, bana
baska model dnereceksin ve beni terdristlerle masaya oturtacaksin. Peki
nicin? Yani sunu gdéremiyor musunuz? Terdristlerle masaya oturdun anlas-
mazsak ne olacak, teroristler “kaderimiz bdyleymis” deyip, terérden vazge-
cip evlerine mi dénecekler? Belli ki silah zoruyla bize istediklerini dayatacak-
lar. Ne goriseceksiniz masada? Yani terdr 6rgatl kayitsiz, sartsiz silahlarini
birakmaya karar vermis, silahlari nasil teslim etsin bunu mu konusacaksiniz?
Ornek veriyorlar, irlanda Kurtulus Ordusunu. IRA bitin silahlarini teslim
etmeyi kabul ettikten sonra bu silahlari nasil verecekler, nereye verecekler
bunlar konusuldu.



Yoksa anlasmayi irlanda Hukimeti ile ingiliz Hikiimeti yapti. Yani o kadar
karistirtyorlar ki her seyi kamuoyunun énlinde, bu isin evveliyatini bilmeyenler
inanabilirler. Ayni seyi ispanya’da teréristlerle masaya oturun diye énerdiniz
mi? Artik ETA bakmis bu isin ¢dzimU yok hicbir sey elde edemeyecekler
kayitsiz sartsiz silahlari birakmayi kabul ediyor. Gelin oturalim diyorlar htki-
mete, silahlari teslim etmek istiyoruz, ispanya Basbakani Rajoy diyor ki, “bir
terér érglitd teslim bile olsa biz onlarla masaya oturmayiz.”

Bir terdr 6rgitlyle masaya oturmak kismen de olsa hakli olabilecek-
lerini kabul etmek demektir. “Biz onlarla oturmuyoruz, silahlari gitsinler polise
teslim etsinler” diyor. Devlet adami budur. Size ise illa oturun diyorlar. Simdi
bizim bu dénem PKK ile oturdugumuz zaman neleri konustugumuzu bilmi-
yorlar mi? Adam size diyor ki “ulus devleti istemiyorum, anayasanizi sdyle
yapin, yerel 6zerklik istiyorum” talepleri bunlar. Yani sizin anayasal sisteminizi
sizinle tartismak istiyorlar. Bizi masaya oturtanlar da bunu cok iyi biliyorlar.
Sizinle anayasa konusacak olan PKK. Ozerklik istiyorlar belki adim adim
bagimsizliga goturecekler. imrali zabitlar ¢ikti kitabini okuduysaniz Ocalan
orada “Benim bagimsizliktan, 6zerklikten vazgectigimi séyltyor bazilari ash
astari yoktur hicbirinden vazge¢cmedim” diyor. Bunlarin 100 yil édnce dasin-

-mdUkleri, Onerdikleri ve Lord Curzon’un cebine koydugu 6neriler acaba_ bugilin
PKK’nin Turkiye’ve dayatmak istediklerinden ¢ok mu farklidir? Ozerklik
Sevr’de de yok muydu? Bagimsiz Kirt devleti yok muydu? Size iste bunlari
terdr aracihdiyla kabul ettirmeye calisiyorlar. Bunlari bizim ¢ok iyi gérmemiz
lazim. ilk defa Cumhurbaskani bir laf sdyledi, bunu biz daha énce sdylemistik
ama “bizi terdrle terbiye etmeye calisiyorlar” dedi. Dogrudur, yani terdér
baskisiyla kendi istedikleri 100 yil énce dnerdikleri Kirt ¢6zUmUnl size daya-
tacaklar. Bunlari gérmememiz, anlamamamiz, tartismamamiz mdmkin ma?
Basinda bunlarin tartisiimamasi, televizyonlarda bunlari dile getirecek insan-
larin hic gérinmemesi tesadif mu?

Medya

Medya boyutu da ayni sekilde ayarlamadir. Bir taraftan medyayi
kullanarak halkin bitin bunlari dogal karsilamasini saglayacaksiniz. Hatta
bazi siyasetciler de etkilenecek medyadan yepyeni bir anayasa lazim biz de
taraftariz diyecekler. Bize de dnermislerdi vaktiyle, biz reddetmistik CHP
olarak yeni bir anayasa icin sizinle masaya oturmayiz dedik.
Anayasanin en temel maddelerinden biri olan laiklik karsiti eylemlerin odadi
oldugu icin Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkum edilen bir partiyle biz
anayasa konusmayiz dedik. Simdi niye konusuyoruz? Ne degdisti o zamandan
bu yana? iktidar mi degisti, iktidarin tutumu mu degisti, yabancilarin telkinleri
mi degdisti? Simdi niye oturuyoruz? Bu bir i¢ politika meselesi degil.



Anayasa ihlali

Anayasa dediginiz milli bir meseledir. Ustelik anayasa size bu yetkiyi
de vermiyor. Yani siz masaya otururken anayasanin size vermedigi bir yetkiy-
le yeni anayasay! konusuyorsunuz. Peki anayasa demiyor mu; hi¢ kimse
anayasanin vermedigi bir yetkiyi kullanamaz diye? Bitldn bunlarin arkasinda
dis boyut yok mu? Butln bunlari ¢cok iyi disinmemiz lazim. Baska ne dusU-
necegiz? Anayasa deyince illa Tark anayasasini mi distinecegiz? Baska Ulke-
lerin anayasasina hi¢ bakmayacagiz. Mesela PKK’nin su an mevzilendigi Irak
anayasasina hi¢ bakmayacadiz.

Irak anayasasinin 7. maddesinin 2. paragrafinda “devlet terérizmin
batin sekilleriyle micadele edecek ve topraklarini terdér eylemleri icin bir s,
bir gecis yolu veya eylem alani o/masinin engellenmesi icin calisacaktir” denil-
mekte. Calistyor mu? Calismiyor. Siz ona diyor musunuz “bak anayasani ihlal
ediyorsun” diye. Bir kere bunun séylendigini duydunuz mu? Biz bunu séyli-
yoruz iste. Ayni sey Birlesmis Milletlerin 2001 tarihli 1373 sayili kararinda da
var. Hem anayasani ihlal ediyorsun hem ben senin topraklarinda teroéri
bertaraf etmeye kalkinca hem Irak hilkiimeti hem Amerika buna karsi cikiyor.
Bunu nasil izah edecegiz?

Dubai anlasmasi

2003 yilinda Turkiye’yle Amerika bir anlasma imzaliyor. Dubai anlas-
masl. Anlasmanin 6zeti su, Amerika TUrkiye’ye 1 milyar dolar verecek hibe
veya bunu almiyorsa 8,5 milyar dolar kredi alacak Turkiye. Buna karsilik
Turkiye Irak’ta Amerika’nin politikalarini izleyecek ve Tlrkiye’nin orada askeri
mudahalede bulunmamasi sartiyla diye diplomatik bir dil kullaniimis. Yani
Turkiye Kuzey Irak’a asker sokmayacak. Asker sokarsan kesecek parayi. Biz
bu ortaya cikinca Cumhuriyet tarihinde para karsiligi siyasi taviz iceren hicbir
anlasma imzalamadik dedik. Yapamazsiniz dedik, getiremediler meclise.
Anlasma ortadan kalkti ama sunu unutmadik ki, size bunu 6nerdiler.

Meclis yetkisi

Baska bir 6rnek 2003 yilinda meclisten yetki alintyor, Kuzey Irak’tan PKK’nin
tasfiye edilmesi icin. Defalarca her sene uzatiliyor ama kara operasyonu
yapamiyoruz bir tlrld. Ama sizden 6nceki hikimetler zamaninda 32 kere
kara operasyonu yapilmis Irak’a ve terdr bitme noktasina getirilmis. ilk defa
2008 yilinin Subat ayinda bir kara operasyonu yapmaya kalkisti Ttrkiye, 3.
glnldnde Amerikan Savunma Bakani “derhal durdurun bu operasyonu, asker-
lerinizi geri cekin” diye demec¢ verdi. Bu ne anlama geliyor, oradan tasfiye
edilmesini istemiyorlar PKK’nin. Bunu anlamakta bu kadar zorlaniyor muyuz
biz? Size hava operasyonu yapabilirsiniz diyorlar. Sonra kendileri I1SID’e karsi
hava operasyonuyla terdr bitmez diyorlar.
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Bitmezse bana neden &neriyorsun? Avrupalilar édneride bulunuyor,
PKK meselesinin ¢6zimi icin kosullardan biri de Turkiye Kuzey lIrak’a
operasyon yapmayacak.

“Tiirkiye PKK ile miicadele etmemelidir”

Adustos ayinda Amerika’nin eski Ankara Buyukelcisi Eric Edelman
New York Times gazetesinde yayinlanan makalesinde “Ttrkiye PKK ile mica-
dele etmemelidir. Ciinki PKK, ISID ile miicadele eden PYD’ye lojistik destek
veriyor ve onlari takviye ediyor” diyor. Yani benim savastigim teréristlerle
mucadele ettigi icin Tarkiye’de kac kisi 6ldirmus olursa olsun, kime saldirmis
olursa olsun siz bunlara dokunmayin, bunlar benim isime yariyor diyor. Edip
Baser bir kitap yazdi “Kanatsiz ucmak” orada “Amerikalilarla konustum onlar
terér érqditlerini 4 kategoriye ayiriyor. En tehlikeli 1. sonra 2., 3. diye gidiyor.
PKK 4. Kategoride” diyor. Yani senin bu kadar insanini éldiren, New York’taki
ikiz kulelere yapilan saldirida élen insanlarin sayisinin 15 kati insan 6ldUren
bir terdr 6rgutini 4. Kategoride sayiyor. Neden; ¢ctink(i Amerika’ya saldirmi-
yor. Simdi bizim hdkimet izin verdi pesmergeler Kuzey Irak’tan Kobani'ye
gectiler. Gecerken ne gordik, omuzlarinda Amerikan bayradi var. Gecerken
GUneydogu Anadolu'da bazilari badiriyor biji Obama diye. Biz bunlari bir

L6 ] 2rava getirdigimiz zaman tabloyu gériyoruz.

Bilyiik Ortadogu Projesi

Bir sey eksik kaldi tabloyu tamamlamak icin. Blytk Ortadodu Proje-
si. Bunun asli Blyik Kirdistan Projesi. Projenin asil amaci “Blyik Kirdistan”.
Barzani Temmuz 2014’te BBC’ye bir demec verdi “yakinda referandum yapa-
cadiz ve bagimsiz Kirdistan ilan edecediz” dedi. Ertesi gln israil Basbakani
Netenyahu “Béyle bir Kirt devieti kurulursa biz derhal taniriz” diyor. Amac
orada ikinci bir israil kurmak. Gecen hafta Tel Aviv’de uluslar arasi giivenlik
toplantisi dizenlendi. Orada Adalet Bakani bir konusma yapiyor, “Tirkiye ile
fran arasinda f[srail ile dost olacak bir Kirt devletinin kurulmas icin acikca
cadrida bulunmaliyiz” diyor. Bundan daha acik nasil sdylenir. israil ile dost
olacak Tirkiye ile iran arasinda olacak. Ayni Netenyahu’nun séyledigi gibi.
Peki neden Kurt devleti kurmak istiyorlar? _

Herkesin baska bir derdi var. Israil istiyor ki orada yeni bir Israil
devleti olsun iran’a karsi, Amerikalilar oradan hem iran’i denetleyecekler
hem de Irak’in kuzeyindeki petrol bodlgelerini denetleyecekler. Bunun zemini
de hazir. Amerikan basininda yazilar ¢ikiyor Daniel Pipes Washington Post’ta
“Merhaba Kirdistan” baslikli makalesinde “Kdrdistan devletinin kuruimasini
ben de hararetle destekliyorum. Eskiden destekiemiyordum ama simdi kurul-
mast ddsdncesindeyim. Yetmez orada kurulacak kdirt devletine Tiirkiye'den,
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Suriye’den ve lran’dan parcalar eklenerek blyik bir Kdrdistan olmalidir
diyor. Destekleyen baska yazilar da ¢ikti. Ondan sonra ortaya koridor fikri
ciktl. Kartlerin Kuzey Suriye’de (¢ tane kantonu var. Bu U¢ kantonu birlesti-
recekler ucunu da Akdeniz’e uzatacaklar sonra da Suriye’nin kuzeyindeki bu
Kirt siyasi olusumunu Blylk Kirdistan’la birlestirecekler ve Irak’in kuzeyin-
deki Klrdistan Akdeniz’e kadar uzanacak ve denize acilan dnemli bir devlet
olacak. Bunu israil neden istiyor? “En bdyik dismanimiz fran’dir” diyorlar.
Daha énce Irak’ta 1981de niikleer santral insasina baslanmis israil ucaklari
onu imha etmisti. Daha sonra Suriye’de bdyle bir santral insasina baslanmis
onu da imha etmisler. Simdi iran’da bunu yapamiyorlar bircok santral yer
altinda. Bu yapilan anlasmalara da hi¢ inanmiyorlar. Adalet Bakaninin konus-
tugu ayni toplantida israil Savunma Bakani “bizim en bdyiik dismanimiz
fran’dir. Siz bakmayin Amerika anlasma yapti ama bunlar ilk firsatta yine
niikleer silah yaparlar. Bizim icin ran ISID’ten daha tehlikelidir” diyor. Yani
israil bagimsiz Kirdistan’l taniyacagdim deyince nasil yaparsin bdyle bir sey
Irak’in toprak bUtdnligund nasil bozarsin diyen yok. Tuhaftir diinyada da
yok Turkiye’de de yok.

Tirkiye bircok iilke i¢in rahatsizlik konusu

Bdlgenin siyasi cografyasi, sinirlar degismeye baslarsa nerede dura- u-
cagi belli olmaz. Neticede bu meseleleri gérirsek baska tirll degerlendiririz
gbdrmezsek baska tirli degerlendiririz. Bunlari bir arada distindigimiz
takdirde soyle bir tablo cikiyor ortaya, Turkiye bircok Ulke icin blyUk bir
rahatsizlik konusudur. Bunun 6zlinde de Atatlrk yatiyor, Kemalizm yatiyor.
CUnkl Kemalizm tam bagimsizhik goérisini savunuyor; “Siyasette, ekonomi-
de, kiltiirde her alanda tam bagimsiz olacagiz” diyor. “Hangi Glke vardir ki
yabancilarin telkinleriyle &nerileriyle yikselmis olsun tarih bdyle bir sey
yazmadi” diyor. Kendi kararimizi kendimiz alacagiz.

O nedenle Atatlrk déneminde sunu sdyle yapalim, bunu bdyle
yapalim demeye cesaret edemiyorlar. Tek yapabildikleri; Osmanlya karsi
bazi ic ayaklanmalari kiskirtmak oluyor. 1. diinya savasinda da Araplari ayak-
landiriyorlar. Bizim bu tarih tecrUbesini simdi ¢cok iyi degerlendirmemiz
lazim. Turkiye’ye yonelik izlenen politikalar iyi niyetle Turkiye’'nin iyiligi icin
distnUlmuUs dnerilerdir, biz de bunlari benimseyelim diyemeyiz.
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CO6ziim; Cumhuriyetin fabrika ayarlarina donmek

Diplomaside iyi niyet yoktur, diplomaside cikarlar vardir. Biz eger
bu gercekleri gérmezsek ve bu konuda tutarl politikalar izlemezsek sonun-
da kaybederiz. Ermenistan’da bir protokol imzaliyoruz gizli gdérismelerden
sonra aclyoruz bakiyoruz ki Turkiye’nin tezlerini yansitan tek ciimle yok,
Ermenilerin her istekleri var. iste bu protokolleri dayatiyorlar yabanci tlke-
ler.

Care; cumhuriyetin fabrika ayarlarina dénmek. Ne diyordu? Cum-
huriyetin fabrika ayarlari btutin komsu Ulkelerinizle tek tek iyi iliskiler kura-
caksiniz fakat aralarindaki catismalara karismayacaksiniz, i¢ politikalarina
karismayacaksiniz. Bu noktada biz simdi butin catismalarin icindeyiz
bodazimiza kadar. Komsu bir Glkeyi devirmek isteyen silahli kuvvetlere
acikca destek veriyoruz, cumhuriyet tarihinde érnegi yok.

Cumbhuriyet o kadar saglam temellere dayali olarak kurulmus ki bu
temel ilkelerden ne kadar ¢ok uzaklasirsak o kadar kaybederiz.

Cumbhuriyetin ilkelerine ne kadar cok sahip cikarsak o kadar ¢cok
kazaniriz.
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Tiirkiye soyle bir soruyla karsi karsiyadur.
“Ey halkim sen 6zgiir, hiir bir yurttas olarak mi hayatina devam edeceksin,
yoksa bir kisinin sana emrettiklerine uyan bir kul mu olacaksin?”

Sabih KANADOGLU
Onursal Cumhuriyet Savcisi
Tiirk Hukuk Kurumu Baskani

Cumbhuriyet o kadar saglam temellere dayali olarak kurulmus
ki bu temel ilkelerden ne kadar ¢cok uzaklasirsak

o kadar kaybederiz.

Cumbhuriyetin ilkelerine ne kadar ¢ok sahip ¢ikarsak

o kadar ¢cok kazaniriz.

Onur OYMEN
Emekli Biiyiikelci
CHP Eski Milletvekili

» Egitimis

EGITIM VE BILIM ISGORENLERI SENDIKASI

Ziya Gokalp Caddesi, Atac 2. Sokak 43/4 Kizilay-Ankara
TIf: O 312 434 12 06 e-posta: iletisim@egitimis.org.tr



