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DAVANIN OZETi
beden citimi_ogretment Olarak gorev
tarafindan Milli Eitim Bakanlih Ofretmen Atama ve Yer

notu olarak 78 puan veril isleme karst yapilan itrazin reddine ilskin bila tarihli

1 komisyon kararinun; performans degerlendirmesinin objekif ve taraforz bir sekilde

Sersekdegtrilmedigi, somut itelere dayanmadigs, 2015-2016 egitim-gretim yrhnda disalk

puanla degerlendirilmesini gerektirecek higbir somut bilgi ve belge bulunmadigs il
ipta

irllereh enilmektedir.

SAVUNMANIN OZETL : Performans deferlendime pusnma baglanan bir sonug

bulinmadigs, 78 puanin stk puan olaak deferlendirlemeyecegi, davacinn Kigisl v

glncel menfaatinin ihlal edildiginin kabul edilemeyecedi, bu sebeple davann ncelikle

hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi gerektigi; deferlendirme formunda yer slan kritelerin

gozleme dayanilarak cevaplandiniabilecek kitérler oldugu, yapiacak degerlendirmede
renin takdir yetkisinin i gereki

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Lzmitr 6. I igin onceden 2017
tarihinde davaci vekili Av. Ozan KARAKAYA ve davali idare vekili Av. Engin KAPICImin
geldigi gbrilp taraflann agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilrck isin geregi

ald:

Daval idarenin usule iliskin traz yerinde gorilmeyerek isn esasina gesildi,
Dava, Bayrakl Mustata Kemal Anadolu Lisesinde beden egitm fretmeni olarak
ev
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Opreimen Auma ve Yer Defistime Yonetmelginin 4. maddesi kapsaminda yapilan
degerlendirmesonucunda _davaciya. performans _degerlendime notu olarak 78 puan
verilmesine dait sleme karst yapilan itirazi reddine liskin bila tarbl ve sayili komisyon
Kararinn iptal istemiyle agiimisor. 0
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Milli Egitim Bakanlig Ofretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54.
maddesinde,*(1) Bu Yonetmelik kapsaminda, Bakaniiga bagis her derece ve tirden egitim
furumunda. gérev yapan ve adaylik sirecini tamamlanis olan o3remenlerin bopary
verimlilk ve gayretlerini dl;mek izere her ders yil somunda, gorev yaptgs egitim kurumunun
midird tarafindan degerlendirmesi yapli.

) Deferlendirme _lgiuleri olarak Ek-3'te yer alan Form esas alum.
Deerlendirmeler ders yii bitiminden itibaren bir a inde, MEBBIS izerinde ofpuraient
modil Gzerinden gereklegtirili.

() Bu madde kapsamindaki degerlendirmelerin Bakanlikga duyurulacak usul ve
caslar ercevesinde, zamaninda, nesnel ve tarafiz sekide yiritilmesinden il 1 mill
egitim midi sorumludur.

(4) Bu degerlendirmeler ogretmentere basar:belgesi verilmesinde dikkate almr.

) Degerlendirmelerin yapinasina iiskin ortaya ikabilecek tredditlrtgidermeye
v gulanays yonlendimese Ogremmen Yetisirme ve. Gelisirme Genel Midariingi
ekl hakileri bulunmakiadr.

Dava dosyasin incelenmesinden; {zmir 1, Bayrakls lgesi, Mustafa Kemal Anadol
Lisesinde beden eitimi ogretmeni olarak gorev. yapan davact haklnda. cfitim kunamuy
pidirty rafindn Mill Egim Bakanbs Ofretmen Atama ve Yer Degitime
Yonctmeliginin 4. maddesi kapsaminda_yapilan degerlendirme Sonucun
01.07.2016 tarihinde performans degerlendirme notu  olarak 7§

i

mesi tzerine, anilan Komisyon karannin iptali istemiyle bakilan davann
aildiga anlagiimakiadir.

Milli Efitim Bakanlita Ofretmen Atama ve Yer Degistime Yonetmeliginin 54,
maddesinin 2. fikrasinda, degerlendirmenin Yonetmeligin ckinde (Ek-3) yer slan form esas
agt belitimistir. Davaci hakkinda dazenlenen perfommas imme
fomu incelendifinde, gozleme dayal olarak deerlendirilebilecek kriterler bulundugu gibi
somut bilgi ve agiklamalara dayandiniabilecek nitelikte olan kritrlerin de bulundugu, ek
olarak, bahsedilen formun ilk S maddesinde (kritrinde) Sgretmenin hazrlayacag! planiann
tasimas: gereken nitelklerin belirtidig, degerlendimeyi yapan okul midird tarafindan §
maddenin 41 "sikhkla” seklinde degerlen ancak davact tarafindan hazirlanan

utlayan bilgi ve belgelerin ortaya
madig, aynea savunma dilekgesinde de bu hususlarla lgili herhangi bir agiklamaya
yer verilmedigi; buna gore, davact hakkinda dizenlenen performans degerlendirme formunun
somut olsme ve degerlendirme kritelerine dayamimakstzn tanzim edildig, formda yer alan
degerlendimeye esas kriterlrden "bazen” veya "silikla" olarak degerlendirilenlrin hangi
sebeple belirtiln sckilde degerlendirildigin belictiimedigi ve dayanagimin gosterimedigs,
aynca, Mabikememize gonderilen savunma dilekesi ve eklerinde de somut bir gercksenin
gosterilmedigi anlasildigindan, davac: hakkinda yaplan deferlendirmenin Yonetmeligin 54
maddesinin 3. fikrasinda Gngrtlen nesnel ve arafsiz olma sartina uygun olmadig sonucuna.
vanimist. .
Bu dunumda, davacr hakkanda. it
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Bakanlis Ofretmen Ama ve Yer Defitimme Yonetmeliginin 54. maddesi kapsaminda
yapilan deferlendirme sonucunda. davaciya performans degerlendime notu olarsk 78 puan
verilmesine dai isleme kst yopilan tirzin reddine fiskin dava. Konusu. komicyon
Kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadir
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin ptaline, asaida dokimi yaplan 139,70
yarplama gider le Avikatik Asgari Ucret Tarifes uyaninca durugmals davalar igin
inin davals idareden alinarak davaciya verilmesine, pogia
gidert avansindan artan miktarin kararm kesinlesmesinden sonra davacya iadesine. ferons
{ebli taribini izleyen tribten ibaren 30 gin ierisinde Lzmir Bolge idare Mahhemes:

Roskan ye Oye

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvuru Harer 2920TL,
KararHarer — : 2920TL
Vekalet Harci  : 430TL
PostaGideri = 77,00TL :
TOPLAM 139,70 TL

TFOWCA= et



