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KONU


:03.01.2017 ile 17.02.2017 tarihleri arası gerçekleştirilen Millî Eğitim Bakanlığı Bakanlık Maarif Müfettişi Mülakatında müvekkil sendika üyesinin yeterli puanı alamaması dolayısıyla kadro yetersizliği nedeniyle atanmamasına ilişkin işlem ile birlikte bu tarihler arasında gerçekleştirilen tüm mülakat sınavları ve bunların sonuçlarıyla atama işlemlerinin, ayrıca sınavın dayanak düzenleyici işlemi olan Milli Eğitim Bakanlığı Makamının 14.12.2016 tarih ve 14140378 sayılı Onayı ile yayınlanan Millî Eğitim Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı Bakanlık Maarif Müfettişi Mülakat ve Atama Kılavuzunun öncelikle yürütmesinin durdurulması ve sonrasında iptali talebinden ibarettir.

AÇIKLAMALAR
1- 652 Sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin, Teftiş Kurulu Başkanlı ile ilgili 17/4. Maddesi aynen;
(Değişik: 2/12/2016-6764/6 md.) Teftiş Kurulu Başkanlığının ve çalışma merkezlerinin görev, yetki ve sorumlulukları, çalışma usul ve esasları, Bakanlık Maarif Müfettişlerinin ve Bakanlık Maarif Müfettiş Yardımcılarının görev, yetki ve sorumlulukları, mesleğe alınmaları, yetiştirilmeleri, yeterlikleri, yükselmeleri, görevlendirilmeleri, çalışma merkezlerine dağılımları, merkezler arasında yer değiştirmeleri ve diğer hususlar yönetmelikle düzenlenir. 

şeklinde yer almıştır. Aynı şekilde anılan KHK’nın; 

GEÇİCİ MADDE 12- (1) Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte;

a) I. Hukuk Müşaviri ile Rehberlik ve Denetim Başkanı kadrolarında görev yapan personelin görevleri sona erer ve bunlar hakkında 375 sayılı kanun hükmünde kararnamenin ek 18 inci maddesine göre işlem tesis edilir.

b) Maarif Müfettişleri illerde il müdürüne bağlı olarak inceleme, araştırma rehberlik hizmetleri ile il müdürünün vereceği diğer görevleri yapar. Maarif müfettişlerinin çalışma usul ve esasları yönetmelikle belirlenir.

c) Maarif müfettişi ve maarif müfettiş yardımcısı kadrolarının herhangi bir sebeple boşalması halinde bu kadrolar hiçbir işleme gerek kalmaksızın iptal edilmiş sayılır.

ç) (b) bendi kapsamında görev yapan maarif müfettiş yardımcılarından yeterlilik sınavına girebilmek için gerekli olan süreyi tamamlayanlar bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki mevzuat hükümlerine göre yeterlilik sınavında başarılı olmaları halinde bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce emsali maarif müfettişlerinin tabi olduğu özlük haklarından yararlanır.

(2) Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde; 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin eki (I) sayılı cetvelin Bakanlığa ait bölümünde yer alan Bakanlık Maarif Müfettişi unvanlı toplam serbest kadro adedini geçmemek üzere, Maarif Müfettişi, Eğitim Müfettişi, Millî Eğitim Denetçisi ve İl Eğitim Denetmeni unvanlarını ihraz etmiş olup halen Bakanlık teşkilatında görevli olanlar ile Bakanlık teşkilatında şube müdürü ve üstü kadrolarda fiilen çalışanlar ve millî eğitim uzmanı ile millî eğitim uzman yardımcılarından yönetmelikte belirlenen yabancı dil ve tez şartını karşılayanlar arasından yapılacak mülakatta başarılı olanlar, 9/3/2016 tarihli ve 6682 sayılı 2016 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile belirlenen atama sayı sınırlarına tabi tutulmaksızın Bakan Onayı ile Bakanlık Maarif Müfettişi olarak atanabilir. Bakanlık teşkilatında halen şube müdürü ve üstü kadrolarda çalışanlar ile millî eğitim uzmanı ve millî eğitim uzman yardımcıları arasından yapılacak atamaların sayısı, ihdas edilen Bakanlık Maarif Müfettişi kadro sayısının yüzde beşini geçemez. Bu fıkra uyarınca yapılacak mülakat, adayın;

a) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme gücünün,

b) Temsil kabiliyeti, davranış ve tepkilerinin mesleğe uygunluğu, liyakati ile genel ve fiziki görünümünün,

c) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığının,

ç) Genel yetenek ve genel kültürünün,

d) Çağdaş, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığının,

puan vermek suretiyle değerlendirilmesi yöntemidir. Mülakat komisyonu başkan ve üyeleri tarafından verilen puanlar ayrı ayrı tutanağa geçirilir. Mülakat komisyonunun oluşturulması ile komisyonun çalışma usul ve esasları Bakanlıkça belirlenir.”

denilmiştir.

hükme göre Bakanlık Maarif Müfettişlerinin mesleğe alınma şartlarının yönetmelikle düzenleneceği ifade edilmiştir. 
2- Yasada açıkça, Bakanlık Maarif müfettişlerinin yetki ve sorumlulukları, mesleğe alınmaları, yetiştirilmeleri, yeterlikleri, yükselmeleri, görevlendirilmeleri, çalışma merkezlerine dağılımları, merkezler arasında yer değiştirmelerinin yönetmelikle düzenleneceği ifade edilmiş olmasına rağmen henüz bu kapsamda bir yönetmelik yayımlan(ma)mıştır. 

Henüz daha mesleğin tanımı, görev ve yetkilileri dahi belirsizken dava konusu mülakat kılavuzu yayınlanarak mesleğe alım yapılmak istenmektedir. Yasada açıkça mesleğe alınmaya ilişkin esasların yönetmelikle düzenleneceği belirtilmesine rağmen ortada bu yönetmelik olmaksızın mesleğe alım kılavuzu yayınlanmıştır. 

Diğer yandan 3011 sayılı Resmi Gazete'de Yayımlanacak Olan Yönetmelikler Hakkında Kanun’un 1. Maddesinde;

Madde 1 – Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişilerinin; a) İşbirliğine, yetki ve görev alanlarına ait hükümleri düzenleyen, b) Kamu personeline ait genel hükümleri kapsayan, c) Kamuyu ilgilendiren, Yönetmelikler Resmi Gazete'de yayımlanır. Ancak, milli emniyet ve milli güvenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi taşıyan yönetmelikler yayımlanmaz

denilmiş, buna göre kamu personeline ilişkin genel hükümleri kapsayan hususların yönetmelikle düzenlenmesi zorunluluğuna işaret edilmiştir. 

Bu halde Bakanlık Maarif Müfettişlerinin mesleğe alım, yetiştirilme, çalışma koşulları görevlendirilmeleri, atamaları, yükselmelerine ilişkin hususların yönetmelikle düzenlenme zorunluluğu tartışmasızdır. Bu halde genel hükümlerinin yönetmelikle düzenlenmesi gerekmesine rağmen henüz yönetmelik bulunmaksızın davaya konu kılavuz ile mesleğe alım sınavı yapılması açıkça hukuka aykırıdır. 
Buna ilişkin olarak Milli Eğitim Bakanlığı Mesleki ve Teknik Eğitim Okul ve Kurumları Alan/Bölüm Atölye ve Laboratuvar Şefliklerine İlişkin Yönergeye karşı Sendikamızca açılan davada Danıştay 2. Dairesi 2016/12478 sayılı dosya üzerinden gördüğü davada; 

“Dava konusu yönerge ise; şefliklerin oluşturulması, şeflerin görevleri, görevlendirileceklerde aranacak şartlar, görevlendirme usulü, görevin ve görevlendirmenin sona ereceği haller, mevcut şeflerin görevine son verilmesi gibi anılan yasa hükmünde Resmi Gazetede yayınlanacak yönetmelikle düzenlenmesi öngörülen konularda kamu personeline ait genel hükümleri kapsayan hükümler içermektedir. Bu durumda Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliğinin “Alan/bölüm atölye ve labaratuvar şeflerinin görev ve sorumlulukları başlıklı 85.maddesinde olduğu gibi dava konusu yönergenin düzenlendiği alanın da bir yönetmeliğe konu edilmesi ve bu yönetmeliğin 3011 sayılı Kanunun 1.maddesi gereği Resmi Gazetede yayınlanması gerekmekte olup, Resmi Gazetede yayımlanması gereken konuların yönergeyle düzenlenmesi mümkün olmadığından dava konusu yönerge hükümlerinin hukuka aykırı olduğu sonucuna varılmıştır.” 
gerekçesi ile 14.12.2016 tarihinde yürütmenin durdurulması kararı vermiştir. Anılan davanın birebir benzeri durumu yansıtan davaya konu hususta anılan kararın emsal niteliğinde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

3- Bilindiği üzere “normlar hiyerarşisi prensibi” gereğince her norm meşruiyetini bir üzerindeki normdan almak zorunda olup, yasanın öngördüğü yönetmeliğe dayanılarak hazırlanması gereken davaya konu kılavuz dayanaksızdır. 

Danıştay 2. Daire E. 2005/2651 K. 2007/2508 T. 5.6.2007

“ idare hukukunda normlar hiyerarşisinde yönetmeliklerden sonra gelen genel düzenleyici işlemlerden olan genelgeler bir yönetmeliğe dayalı olarak hazırlanır ve yönetmelik hükümlerine açıklık getirilmek suretiyle uygulamaya geçirilmesi amaçlanır”

4- Henüz müfettişlerin yetki ve sorumlulukları, mesleğe alınmaları, yetiştirilmeleri, yeterlikleri, yükselmeleri, görevlendirilmeleri, çalışma merkezlerine dağılımları, merkezler arasında yer değiştirmelerine ilişkin esasların belirsiz olması “hukuki güvenlik” ve “belirlilik” ilkelerine aykırılık teşkil etmektedir.
5- Yukarıda işaret ettiğimiz Geçici 12 .maddede;

Bu fıkra uyarınca yapılacak mülakat, adayın;

a) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme gücünün,

b) Temsil kabiliyeti, davranış ve tepkilerinin mesleğe uygunluğu, liyakati ile genel ve fiziki görünümünün,

c) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığının,

ç) Genel yetenek ve genel kültürünün,

d) Çağdaş, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığının,

puan vermek suretiyle değerlendirilmesi yöntemidir.  

şeklinde mülakat değerlendirme kriterleri belirlenmiş ancak bunlara ilişkin puanlamaya dair bir belirleme öngörülmemiştir. Söz konusu bu belirlemenin de yasada ifade edilen yönetmelikle düzenleneceği öngörülmüştür. Bu itibarla ortada bu puanlamanın nasıl yapılacağına dair bir yönetmelik düzenlemesi de yoktur. 

Davaya konu kılavuzun “X. MÜLAKAT KONULARI VE DEĞERLENDİRME AĞIRLIKLARI” bölümünde bu kriterlere ilişkin puanlama;

1. Mülakatta adayın aşağıda belirtilen konularda 100 (yüz) puan üzerinden değerlendirmesi yapılır: a) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme gücü 20 (yirmi) puan, b) Temsil kabiliyeti, davranış ve tepkilerinin mesleğe uygunluğu, liyakati ile genel ve fiziki görünümü 20 (yirmi) puan, c) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığı 20 (yirmi) puan, ç) Genel yetenek ve genel kültürü 20 (yirmi) puan, d) Çağdaş, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığı 20 (yirmi) puan.
şeklinde yapılmıştır. 

Bununla birlikte kılavuzun “XIII. MÜLAKATIN DEĞERLENDİRİLMESİ” bölümünde,

 Mülakatta 100 (yüz) tam puan üzerinden 70 (yetmiş) puan ve üstü alanlar başarılı sayılır.
denilmiştir. 

Ancak yasanın ifadesi ile yönetmelikte düzenlenmesi gereken bu puanlamanın davaya konu kılavuzla yapılması hukuka aykırıdır. 

İzah edildiği üzere ortada henüz mesleğin içeriği, görevi, yetkisi, mesleğe alım, atama yer değiştirme gibi hususları belirleyecek bir yönetmelik yokken bir kılavuz düzenlemesiyle işaret ettiğimiz hususların belirlenmesi açıkça yasaya ve hukuka aykırıdır. 

6-  Temelde hukuka aykırılık oluşturan bir diğer husus da bir kariyer mesleği olan müfettişliğin mesleğe alımına ilişkin usulün yalnızca mülakatla yapılıyor olmasıdır. Buna ilişkin olarak Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun YD. İtiraz No: 2008/774 sayılı kararında;
“…Daire kararında da belirtildiği üzere, kariyer meslekler, yarışma sınavı ile mesleğe yardımcı olarak girilen ve belli bir yetişme dönemi sonunda yapılan mesleki yeterlilik sınavında elde edilen başarı ile mesleğe atanılan görevlerdir. Mesleğe girişte yapılacak yarışma sınavına katılan adaylara salt yazılı sınav yapılabileceği gibi, adayların mesleki bilgisi ile beraber mesleki ehliyete yönelik diğer özel niteliklere de sahip olup olmadığının belirlenmesi açısından yazılı sınavı tamamlayıcı nitelikte sözlü sınav da yapılması mümkündür.

Sözlü sınavın, yazılı sınavı tamamlayıcı nitelikte, bilgi ve liyakatı ölçmek, adayın kaymakamlık mesleğine uygun yeteneğe, kültüre, çağdaş yaşam anlayışına sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılacağı açıktır. Bu çerçevede, sözlü sınavın temel amacı, yazılı sınav yapılmak suretiyle nesnel bir biçimde belirlenen en başarılı aday adayından başlayarak mesleğe en uygun kaymakam adaylarının belirlenmesidir. Bu nedenle, aday adaylarının yarıştırıldığı bir sınavda sözlü sınava çağrılacak aday sayısı saptanırken yazılı sınavın nesnel sonuçlarının ortadan kaldırılmaması, mesleğe olabildiğince yazılı sınavda en başarılı olanların alınmasının sağlanması gerekmektedir. Böylece, idarenin takdir yetkisinin kullanılmasında öznel nedenlerin etkili olması önlenebilir, kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun bir belirleme gerçekleştirilebilir. Örneğin, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 9/A maddesinde, "Yazılı sınavda yüz tam puan üzerinden en az yetmiş puan almak kaydıyla en yüksek puan alandan başlamak üzere, sınav ilanında belirlenen kadro sayısının bir katı fazlası mülakata çağrılır." hükmü yer almaktadır. Bu kuralda, mülakata çağrılacak aday sayısı yazılı sınavda en yüksek puan alanların lehine olacak biçimde daraltılmış, böylece yazılı sınavın nihai başarıdaki payı artırılmıştır. Belirtilen nitelikteki bir düzenlemenin yazılı sınavın nesnel sonucunun ortadan kaldırılmasını önleyici nitelikte olacağı açıktır. 

Bu durumda, dava konusu Yönetmeliğin 10. maddesinin V. fıkrasında yer alan sınav ilanında belirtilen kadronun dört katı kadar adayın sözlü sınava çağrılması yolundaki düzenleme, yazılı sınavın nesnel sonuçlarının ortadan kaldırılmasına, idarenin takdir yetkisinin kullanılmasında öznel nedenlerin etkili olmasına yol açacak nitelikte olup, bunun ise kamu yararı ve hizmet gerekleriyle bağdaşmayacağı sonucuna varılmaktadır….”
denilmiş, sözlü sınavın tamamlayıcı mahiyette olabileceği ancak yazılı sınavdaki objektif belirlemeyi de bertaraf edecek şekilde olmasının hukuka aykırı olacağını açıkça ifade etmiştir. 
7- Müvekkil sendika üyesinin 13.01.2017 tarihinde girmiş olduğu mülakattın sonucu olarak;

“Başarı puanı 73, başarı sırası 1241, Açıklama: BAŞARILI, Kadro Yetersizliği Nedeni ile Atanmaya Hak Kazanamadınız.” şeklinde 73 puan aldığı, başarılı sayıldığı ancak kadro yetersizliği nedeniyle atamasının yapılmadığı Bakanlığın internet sitesinde ilan edilmiştir. 

8- Her ne kadar söze konu mülakatın yapılmasına dayanak olan kılavuzun yukarıda işaret edilen gerekçelerde hukuka aykırılığı ifade edilmiş olunmakla bunun yanında söze konu mülakat işlemleri tamamıyla sübjektif değerlendirmelere dayalı olarak gerçekleşmiştir. 

Davaya konu kılavuzun “X. MÜLAKAT KONULARI VE DEĞERLENDİRME AĞIRLIKLARI” bölümünde bu kriterlere ilişkin puanlama;

1. Mülakatta adayın aşağıda belirtilen konularda 100 (yüz) puan üzerinden değerlendirmesi yapılır: a) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme gücü 20 (yirmi) puan, b) Temsil kabiliyeti, davranış ve tepkilerinin mesleğe uygunluğu, liyakati ile genel ve fiziki görünümü 20 (yirmi) puan, c) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığı 20 (yirmi) puan, ç) Genel yetenek ve genel kültürü 20 (yirmi) puan, d) Çağdaş, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığı 20 (yirmi) puan.
şekline ifade edilmiş olup, mülakatın bu konular dahilinde yapılması öngörülmüştür. 

Ancak müvekkil sendika üyesine mülakatta bu kriterler dahi gözetilmeksizin sorular yöneltilmiştir. Bu sorular;

1- Kendinizi tanıtın

2- Kademe ilerlemesinin durdurulması cezası alan memurun itiraz mercii neresidir?
3-Memur soruşturmasında ön inceleme yapan merci neresidir?

4-İdari yargının genel görev tanımı?
5- Almanca bilginiz ne düzeydedir 100 üzerinden kaç olarak değerlendirirsiniz?

şeklindedir. Tüm mülakat toplamda 7-8 dakika sürmüştür. 
Müvekkil sendika üyesi bu sorulara cevap vermiştir ve doğru olarak cevap vermiştir. Mülakat puanı olarak 73 puan öngörülmesi elverişli sorular yöneltilmediği gibi belirtmek gerekir ki sorular görüleceği üzere kılavuzda yer verilen puanlama kriterlerini de karşılamamaktadır. Diğer adayların mülakat değerlendirmeleri de incelendiğinde bu kriterlere itibar edilmediği görülecektir. 
Yukarıda işaret ettiğimiz Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun YD. İtiraz No: 2008/774 sayılı kararında yapılacak sözlü sınava ilişkin usulün nasıl olması gerektiğine yönelik olarak da ;
“…Sözlü sınav öncesinde adaylara sorulacak soruların ve yanıtlarının sınav komisyonunca belirlenmesi, böylece sözlü sınav öncesinde adaylara yöneltilebilecek soruların ve yanıtlarının hazırlanmış olması gerekmektedir. 

Sınav sırasında, adaylara hazırlanmış olan bu sorulardan kur'a yöntemiyle belirlenenlerin sorulacağı tabiidir. Danıştay Onikinci Dairesince; tüm unsurları itibariyle yargısal denetimin yapılabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini açısından, sözlü sınav komisyon üyelerinin her biri tarafından değerlendirme yapılarak tutanağa bağlanmış soruların ve yanıtlarının neler olduğunun, bu yanıtlara komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmamış olması ve ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve görüntülü kayıt altına alınmaması nedenleriyle davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlem hukuka uygun bulunmamıştır.

Anılan Daire kararı incelendiğinde, işlemin hukuka uygun bulunmamasının gerekçelerinden birisini, "sözlü sınavda adayın sorulara verdiği yanıtların teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve görüntülü kayıt altına alınmamasının" oluşturduğu görülmektedir. Dolayısıyla, sesli ve görüntülü kayıt yapılmak suretiyle gerçekleştirilecek bir sözlü sınavda, adaylara yöneltilen soruların ve yanıtlarının da kaydedileceği açık olup, bunların ayrıca sözlü sınav komisyon üyeleri tarafından tutanağa bağlanması gerekli bulunmamaktadır. Bununla birlikte, sözlü sınavda komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulması hukuk devleti ilkesinin sağladığı güvenceni temini açısından zorunlu ve gereklidir.

Sonuç olarak, davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlemde, sınav öncesinde soruların ve yanıtlarının hazırlanmamış olması, sözlü sınavın sesli ve görüntülü kayıt yapılmak suretiyle gerçekleştirilmemesi, ayrıca komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmaması nedenleriyle hukuka uyarlık bulunmamaktadır…”
gerekçesini ortaya koymuştur.

Aynı yönde Danıştay 2.Dairesinin 2014/8821E. 2015/1537 sayılı kararında;

“…Uyuşmazlık konusu olayda; bu işlemin hukuka uygunluk denetiminin Anayasanın 125. maddesinde ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2. maddesinde belirlenen hukuki sınırlar içinde yapılabilmesi için davalı idarece, soruların yanıtlarına komisyon üyelerince takdir edilen ve yönetmelikte belirlenen başarı düzeyinin altında olan puanların gerekçelerinin ortaya konulmadığı, davacının alan bilgisi ve genel kültür bilgisini ölçmek amacıyla, kura usulü ile belirlenen iki soruya ve diğer sorulara yukarıda belirtilen şekilde yanıt vermesi nedeniyle, başkaca herhangi bir sebep ve gerekçe gösterilmeksizin performans değerlendirme formunda yer alan tüm hanelerin değerlendirilerek 55,20 puanla başarısız sayıldığı görülmüştür. Yukarıda belirtildiği şekilde, davacının girmiş olduğu görevde yükselme sözlü sınavında hukuken itibar edilebilir herhangi bir sebep ortaya konulmaksızın davacının başarısız sayıldığının anlaşılması karşısında, söz konusu sınavın başarı düzeyini oluşturan puanların belirlenmesinde davacının bilgi ve yeterliliğinin objektif ve nesnel biçimde değerlendirildiğinden söz etmeye olanak bulunmamaktadır. Bu durumda; kariyer ve liyakat ilkeleri uyarınca kamu hizmetinin ehil kamu görevlileri eliyle yürütülmesi için yapılan sözlü sınavda, ölçme ve değerlendirme esaslarına uygun ve objektif bir değerlendirme yapılmadığı anlaşıldığından davacının görevde yükselme sözlü sınavında başarısız sayılmasına ilişkin işlemde hukuka uyarlık, dava konusu işlemi iptal eden mahkeme kararında sonucu itibariyle hukuka aykırılık görülmemiştir…”
şeklinde sözlü sınava ilişkin olarak aynı hususlara işaret etmiştir. 

Yargı kararında yer verildiği üzere mülakatta sorulan sorularda kur’a çekilmesi usulü uygulanmamıştır. Teknolojik imkanlardan faydalanılmamış, görüntü ve ses kayıtları alınmamıştır. Tamamıyla kişiye özel sorular sorulmuş ve genel objektif bir soru sorma usulü benimsenmemiştir. 

Bu halde müvekkil sendika üyesinin katıldığı mülakatta objektif ve nesnel ölçmeye olanak verecek sorular yöneltilmediği gibi buna puanlamaya ilişkin değerlendirmelerde tamamıyla soyut ve hakkaniyete aykırı olarak yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Bu haliyle başarılı olarak değerlendirilmesine rağmen kadro dahilinde atanmasına esas olacak şekilde puanlamanın yapılmamış olması hukuka ve işaret edilen yargısal içtihatlara aykırılık oluşturmaktadır. 

9- Öncelikle Millî Eğitim Bakanlığı Bakanlık Maarif Müfettişi Mülakatının dayanağı olan Millî Eğitim Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı Bakanlık Maarif Müfettişi Mülakat ve Atama Kılavuzun işaret ettiğimiz hususlar dairesindeki hukuka aykırılığı, bununla birlikte müvekkil sendika üyesinin mülakat puanı değerlendirmesinin sübjektifliği ve bu yönüyle hukuka aykırılığı değerlendirildiğinde, bir kısım adayın kabulü bir kısım adayın da reddedilmesiyle sonuçlanan tüm mülakat ve sonuçlarının ve buna bağlı atamaların da hukuka aykırı olduğu açıktır. Bu haliyle de tüm mülakat ve sonuçları ile buna bağlı yapılan atamaların da iptali gerekmektedir. 
Yürütmenin Durdurulması Hakkında:

Hukuka aykırılık açık olan anılan dava konularının yürütmesinin durdurulmaması halinde telafisi mümkün olmayan zararların oluşacağı açıktır. Anılan mülakat sonuçlarına göre atamalar gerçekleşecek yer değiştirme işlemleri yapılacak bu yönüyle de çok sayıda mağduriyet oluşacaktır. 

SONUÇ ve İSTEM:
03.01.2017 ile 17.02.2017 tarihleri arası gerçekleştirilen Millî Eğitim Bakanlığı Bakanlık Maarif Müfettişi Mülakatında müvekkil sendika üyesinin yeterli puan alamaması dolayısıyla kadro yetersizliği nedeniyle atanmamasına ilişkin işlem ile birlikte bu tarihler arasında gerçekleştirilen tüm adaylara ilişkin mülakat sınavları ve bunların sonuçlarıyla atama işlemlerinin, ayrıca sınavın dayanak düzenleyici işlemi olan Milli Eğitim Bakanlığı Makamının 14.12.2016 tarih ve 14140378 sayılı Onayı ile yayınlanan Millî Eğitim Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı Bakanlık Maarif Müfettişi Mülakat ve Atama Kılavuzunun, savunma alınıncaya ve sonrasında esas hakkında karar verilinceye kadar öncelikle yürütmesinin durdurulmasına ve sonrasında iptaline, cevap süresinin kısaltılmasına, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini saygılarımızla arz ve talep ederiz. 

Davacı EĞİTİM-İŞ Sendikası Vekili
Av. Burak SABUNCU

EKLER.

EK.1-Onaylı vekaletname sureti.
EK.2-Dava konusu kılavuz.

EK.3-Sendika üyesinin sınav sonuç ekran çıktısı.
EK.4-Sendika üyelik formu

EK.5- Üye yetki belgesi
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